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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Magistrado Ponente: LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: Nulidad electoral

Radicacion: 11001-03-28-000-2022-00198-00
11001-03-28-000-2022-00271-00 (Acumulados)
11001-03-28-000-2022-00277-00

Demandante: CRISTHIAN FERNANDO DIAZ BALLESTEROS Y OTROS

Demandado: CESAR AUGUSTO PACHON ACHURY COMO SENADOR
DE LA REPUBLICA PARA EL PERIODO 2022—-2026

Tema: Doble militancia en la modalidad de apoyo. Apoyo a
precandidato en consulta popular interpartidista. Apoyo a
candidato de partido politico diferente perteneciente a la misma
coalicién politica.

SENTENCIA UNICA INSTANCIA

Decide la Sala las demandas de nulidad electoral interpuestas por los sefiores
Andrés Felipe Villalobos Erazo, Cristhian Fernando Diaz Ballesteros y Michelle
Steffany Goémez Congote contra la eleccién del sefior César Augusto Pachdn
Achury como Senador de la Republica, para el periodo 2022—-2026.

I. ANTECEDENTES
1. Proceso 2022-00198-00
1.1. Demanda

El sefior Andrés Felipe Villalobos Erazo instaur6 demanda en ejercicio del medio
de control previsto en el articulo 139 de la Ley 1437 de 2011, tendiente a obtener
la nulidad del acto de eleccion del sefior César Augusto Pachon Achury como
senador de la Republica, para el periodo constitucional 2022-2026. Por lo que
solicito:

“Que se declare la nulidad de la Resolucion No E-3332 DE 2022 por medio de la
cual el Consejo Nacional Electoral se declara la eleccion del Senado de la Republica
de fecha de julio 19 de 2022 y en consecuencia se cancele la respectiva credencial
otorgada como resultado de los comicios electorales llevados a cabo el dia 13 de
marzo de 2022 y todos los actos que sustenten la eleccion de CESAR AUGUSTO
PACHON ACHURY CC: 7.183.470 quien obtuvo una curul en el SENADO DE LA
REPUBLICA durante el periodo constitucional 2022-2026.

Que como consecuencia se declare la nulidad de la eleccion de CESAR AUGUSTO
PACHON ACHURY CC: 7.183.470 quien obtuvo una curul en el SENADO DE LA
REPUBLICA durante el periodo constitucional 2022-2026 por configurarse y haber
incurrido en DOBLE MILITANCIA”(sic)
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1.2. Hechos

Indicé que el 13 de marzo de 2022, el sefior César Augusto Pachén Achury fue
elegido como senador de la Republica, dentro la coalicion denominada “Pacto
Historico” con el aval del Movimiento Alternativo Indigena y Social “MAIS”.

Manifestd que los partidos y movimientos politicos Polo Democrético Alternativo,
Alianza Democratica Amplia “ADA”, Colombia Humana, Union Patridtica “UP”,
Movimiento Alternativo Indigena y Social “MAIS” y el Partido Comunista
Colombiano “PCC”, el 13 y 16 de diciembre de 2021, conformaron una coalicion
denominada “Pacto Historico Colombia Puede” y realizaron un consulta para elegir
candidato presidencial.

Indic6 que el MAIS eligi6 como precandidata presidencial a la lider indigena Arelis
Maria Uriana Guariyu, sin embargo, el demandado realiz6 actos positivos y
concretos de apoyo en favor del sefior Gustavo Petro Urrego, precandidato de la
Colombia Humana.

1.3. Concepto de violacion

Consider6 desconocidos los articulos 275.8 de la Ley 1437 de 2011y 2 de la Ley
1475 de 2011 al encontrar que el demandado incurrié en la prohibicion de doble
militancia, que constituye causal de nulidad electoral, al apoyar al precandidato de
Colombia Humana sefior Gustavo Petro Urrego en la consulta presidencial a pesar
de que para tal eleccion la colectividad a la que pertenece, el MAIS, tenia
aspirante propia, la sefiora Arelis Maria Uriana Guariyu.

1.4. Tramite procesal relevante

Mediante providencia del 25 de agosto de 2022 el ponente la indamitié para que el
actor allegara el acto enjuiciado, adecuara las pretensiones en el sentido de pedir
la nulidad parcial no solo de la Resolucion 3332 de 2022 sino del formulario E-26
SEN, indicara el lugar y direccién donde las partes, recibirian las notificaciones
personales, también el canal digital y para que acreditara el envio, por medios
electronicos, de la demanda y sus anexos al sefior Pachén Achury, tal como lo
dispone el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Posteriormente con auto del 6 de septiembre de 2022, al encontrar cumplidos los
requisitos legales de oportunidad y forma, se admitié la demanda presentada por
el sefior Andrés Felipe Villalobos Erazo.

2. Proceso 2022-00271-00
2.1. Demanda

El sefior Cristhian Fernando Diaz Ballesteros, en nombre propio y en ejercicio del
medio de control de que trata el articulo 139 de la Ley 1437 del 2011, solicit6 la
nulidad del acto electoral del sefior César Augusto Pachon Achury como senador
de la Republica, para el periodo constitucional 2022-2026; la cancelacion de la
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credencial correspondiente y; que se oficie a la Mesa Directiva del Senado, al CNE
y a las demas entidades, para lo de su cargo.

2.2. Hechos

Narré que la Direccion Nacional del Movimiento Alternativo Indigena y Social
“‘MAIS”, el julio 26 de 2021, eligi6 como precandidata presidencial a la lider
indigena Arelis Maria Uriana Guariyu.

Sefald que los partidos y movimientos politicos Polo Democratico Alternativo,
Alianza Democratica Amplia “ADA”, Colombia Humana, Unidén Patridtica “UP”,
Movimiento Alternativo Indigena y Social “MAIS” y el Partido Comunista
Colombiano “PCC”, el 13 y 16 de diciembre de 2021, conformaron una coalicion
para presentar candidatos para Senado de la Republica, Camara de
Representantes y consulta presidencial, denominada “Pacto Histérico Colombia
Puede”.

Resalté que el acuerdo de coalicion para la inscripcion de candidatos para la
Camara de Representantes por la circunscripcion de Boyaca, opté por una lista
abierta, en virtud de la cual se inscribieron entre otros, al sefior José Giovany
Pinzén Béez del Movimiento Alternativo Indigena y Social "MAIS" y al ciudadano
Pedro José Suéarez Vacca por Colombia Humana.

Indic6 que el demandado, el sefior César Augusto Pachon Achury, el 13 de
diciembre de 2021 fue inscrito como candidato avalado por el MAIS, que
pertenece a la coalicion Pacto Historico, para el Senado de la Republica.

Precis6 que el anterior ciudadano, el 13 de marzo de 2022, mediante un video
invito a la ciudadania a votar por los candidatos del movimiento Colombia
Humana, Gustavo Petro Urrego en la consulta presidencial y Pedro José Suéarez
Vacca a la Camara de Representes por Boyacd, a pesar que para tales comicios
la colectividad a la que pertenece, el MAIS, tenia aspirantes propios.

Agrego, que el apoyo a los mencionados candidatos de la Colombia Humana,
también puede apreciarse en registros fotograficos y en otro video en el que el
demandado recomienda la candidatura del sefior Pedro José Suérez Vacca.

2.3. Concepto de violacién

Se estimaron desconocidos los articulos 1, 2, 3, 13, 40, 209 y 258 de la
Constitucion Politica, 2 y 29 de la Ley 1437 de 2011, fundamentalmente, porque el
demandado durante la campafa electoral que antecedidé su designacion como
senador de la Republica, incurrio en la prohibicion de doble militancia, que
constituye causal de nulidad electoral (art. 275.8 de la Ley 1437 de 2011), al
apoyar a los candidatos de Colombia Humana Gustavo Petro Urrego en la
consulta presidencial y Pedro José Suarez Vacca a la CaAmara de Representantes
para Boyacd, a pesar de que para dichas elecciones la colectividad a la que
pertenece el demandado, el MAIS, tenia aspirantes propios, los sefiores Arelis
Maria Uriana Guariyu y José Giovany Pinzon Baez, respectivamente.
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Luego de realizar algunas consideraciones sobre los propositos de la doble
militancia a luz de la jurisprudencia de la Corte Constitucional y la Seccién Quinta
del Consejo de Estado’, destacé que ésta en fallo del 14 de octubre de 2021
establecié que los candidatos de coalicibn no estan exentos de incurrir en dicha
prohibicion, razén por la cual deben evitar proselitismo en favor de aspirantes
distintos a los de su colectividad.

Ademas, argumentdé que la posibilidad de inscribir candidatos mediante la
alternativa de la coalicion, no implica la fusion de las colectividades involucradas o
la creacion de una nueva, por lo que, los integrantes de cada una de éstas, so
pretexto del referido acuerdo, no pueden incurrir en doble militancia.

2.4. Tramite procesal relevante

Mediante providencia del 6 de octubre del 2022, se ordend correr traslado de la
medida cautelar por el término de 5 dias habiles, al demandado, al presidente del
Consejo Nacional Electoral, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Posteriormente con auto del 27 de octubre de 2022 la Secciéon Quinta del Consejo
de Estado admitié la demanda al verificar el cumplimiento de los requisitos legales
para tal efecto (humeral 1°) y decretd la suspension provisional del acto electoral
acusado’® en lo que hace a la eleccién del demandado como senador de la
Republica (numeral 2°). Esto ultimo al advertir en la etapa inicial del proceso, que
aquél durante la campafia electoral incurri6 en la referida prohibicion®.

Se accedi6 a la medida cautelar solicitada al verificar que el sefior César Augusto
Pachén Achury militante del Movimiento Alternativo Indigena y Social “MAIS”, el
13 de marzo de 2022, en una plaza publica de la ciudad de Tunja, manifesté de
manera inequivoca su respaldo a la candidatura del sefior Pedro José Suérez
Vacca a la Cadmara de Representantes por el departamento de Boyaca por el
Movimiento Politico Colombia Humana, a pesar de que para la anterior
corporacion la colectividad de origen del demandado tenia candidato propio que
estaba compitiendo entre otros, con el anterior ciudadano.

3. Proceso 2022-00277-00
3.1. Demanda
La sefiora Michelle Steffany Gomez Congote, actuando en nombre propio,

presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad electoral,
consagrado en el articulo 139 del CPACA, con la que pretende:

! Cito: “sentencia C-370 del 14 de agosto de 2019, M.P: Gloria Stella Ortiz Delgado, expediente D-
12372 18 Cfr. con las sentencias del 7 de febrero de 2013, del Consejo de Estado, Seccion Quinta,
CP. Susana Buitrago Valencia, radicados 52001-23-31-000-2011-00666-01, 68001-23-31-000-
2011- 00998-01, 08001-23-31-000-2011-01466-01 'y  13001-23-31-000-2012-00026-01
(...)Radicado: 19001-23-33-001-2019-00369-01 Demandante: Andrés Fernando Chavarro
Gonzalez”
% Formulario E-26SEN y la Resolucién E-3332 del 19 de julio de 2022 proferidos por el Consejo
Nacional Electoral
® Frente a esta decision salvé su voto el magistrado Pedro Pablo Vanegas Gil.
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“1.- Que se declare nula PARCIALMENTE la Resolucion No. E-3332 “Por medio de
la cual se declara la eleccion de Senado de la Republica, se asignan las curules
para el periodo 2022-2026 y se ordena la expedicion de las respectivas
credenciales”, expedida por el Consejo Nacional Electoral, de fecha 19 de julio de
2022, contentiva de la declaratoria de eleccién del Senador de la Republica,
perteneciente a la Coaliciobn Pacto Histérico, CESAR AUGUSTO PACHON
ACHURY, identificado con cédula de ciudadania No. 7183470, avalado por el
Movimiento Alternativo Indigena y Social “MAIS” para el periodo constitucional
2022-2026, por encontrarse incurso en la prohibicion de DOBLE MILITANCIA para
ser elegido Senador de la Republica de acuerdo a lo indicado en el articulo 107 de
la Constitucién Politica colombiana, articulo 2° la Ley 1475 de 2011 y el numeral 8
del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011.

2.- Que como consecuencia de la nulidad parcial del Acto Declaratorio de eleccién
de Senado de la Republica para el periodo constitucional 2022- 2026, indicada en la
peticion anterior, se ordene la cancelacion de la credencial expedida al Doctor
CESAR AUGUSTO PACHON ACHURY, identificado con cédula de ciudadania No.
7183470, perteneciente a la lista cerrada de la Coalicion Pacto Histérico, en los
términos indicados en el Numeral 3 del Articulo 2880 de la Ley 1437 de 2011,
ademas, se ordene dar aplicacion a lo dispuesto articulo 134 de la constitucién
politica, modificado por el articulo 4 del acto legislativo 2 de 2015, y al articulo 278
de lalLey 5 de 1992

3.2. Hechos

Sefal6 que el 13 de marzo de 2022, el sefior César Augusto Pachén Achury fue
elegido como senador de la Republica, dentro la coalicion denominada “Pacto
Historico” con el aval del Movimiento Alternativo Indigena y Social “MAIS”.

Recordd que los partidos y movimientos politicos Polo Democrético Alternativo,
Alianza Democratica Amplia “ADA”, Colombia Humana, Unién Patridtica “UP”,
Movimiento Alternativo Indigena y Social “MAIS” y el Partido Comunista
Colombiano “PCC”, el 13 y 16 de diciembre de 2021, conformaron una coalicion
para presentar candidatos para Senado de la Republica, Camara de
Representantes y consulta presidencial, denominada “Pacto Histérico Colombia
Puede”.

Indicé que el MAIS eligi6 como precandidata presidencial a la lider indigena Arelis
Maria Uriana Guariyu, sin embargo, el demandado realiz6 actos positivos y
concretos de apoyo en favor del sefior Gustavo Petro Urrego, precandidato de la
Colombia Humana.

Aclaré que dicho apoyo se dio en diferentes medios de comunicacion de amplia
circulaciéon nacional y en las redes sociales del sefior Pachon Achury.

3.3. Concepto de violacion

Consider6 desconocidos los articulos 4, 13, 14, 23, 25, 29, 31, 40, 107 y 134 de la
Constitucion Politica, 139, 275 al 296 de la Ley 1437 de 2011y 2 de la Ley 1475
de 2011 fundamentalmente, porque el demandado durante la campafa electoral
que antecedido su designacibn como senador de la Republica, incurrio en la
prohibicion de doble militancia, que constituye causal de nulidad electoral (art.
275.8 de la Ley 1437 de 2011), al apoyar al candidato de Colombia Humana sefior
Gustavo Petro Urrego en la consulta presidencial a pesar de que para tal elecciéon
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la colectividad a la que pertenece, el MAIS, tenia aspirante propio, la sefiora Arelis
Maria Uriana Guariyu.

3.4. Tramite procesal relevante

Con auto del 20 de septiembre del 2022 el despacho ponente admitié la demanda
y ordend las notificaciones de rigor.

4. Contestaciones de las demandas

4.1. El sefior Pachon Achury preciso que se debié admitir el retiro de la demanda
2022-00271-00* por cuanto, el auto admisorio no habia sido notificado
personalmente, por lo que, aun no se encontraba en firme y no era posible
entender que se notificé por conducta concluyente tal y como se afirmé en el auto
del 17 de noviembre de 2022, con el que se nego el retiro de la demanda, pues se
estarian desconociendo los principios generales del derecho, el Codigo General
del Proceso y el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Descendiendo al fondo del asunto, solicité negar las pretensiones conforme con
los siguientes argumentos.

1) “Inexistencia de la configuracion de la doble militancia, como consecuencia
de la transgresion al principio de ‘reserva constitucional” frente a las
causales de nulidad electoral por doble militancia establecidas en la ley
1475 de 2011~

Después de realizar un recuento del origen y fin de la prohibicion de doble
militancia precis6 las 5 modalidades en las que se puede presentar en nuestro
ordenamiento juridico y sefalé que:

“El CONSTITUYENTE PRIMARIO en concordancia al principio de armonia en la
Carta Politica no previo dicha causal y mucho menos con el Matiz de la existencia
de una coalicion politica, en el entendido en el cual el CONSTITUYENTE
PRIMARIO entendido desde la consagracion de la figura de la Doble Militancia en el
articulo 107 de la Constitucion no podria establecerse dicha causal desarrollada por
el legislador en el 2011 y por la jurisprudencia de la Seccién Quinta del Consejo de
Estado, en la medida en que no tendria ningln sentido la consagracion de dicha
causal si se abre el espacio desde la misma Constitucion Politica a la conformacién
de COALICIONES POLITICAS, porque simplemente entre los candidatos
pertenecientes a dicha coalicion politica NO PODRIAN apoyarse porque estarian
inmersos en la configuracion de causales de la Doble Militancia, obviandose el
mismo sentido y/o propésito de la Coalicion Politica de realizar proyectos politicos
en comun desplegando una fuerza a fin de lograr las mayores ventajas electorales
posibles.

En principio el LEGISLADOR mediante la expedicién de la Ley 1475 de 2011,
realiza una interpretacion extensiva e irracional de la voluntad del
CONSTITUYENTE, y se permite establecer la existencia de la Doble Militancia
derivada del apoyo brindado entre diferentes candidatos pertenecientes a diferentes
partidos y/o movimientos politicos. Sin embargo, el JUEZ CONTENCIOSO

* Con auto del 17 de noviembre de 2022, la magistrada ponente negé el retiro de la demanda, toda
vez que en virtud de la solicitud de aclaracién del auto admisorio y que decidié la medida cautelar,
realizada por el demandado el 1° de noviembre de 2022, el sefior Pachdn Achury se notificé por
conducta concluyente vy, por ello, resultaba improcedente la solicitud de retiro.
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ADMINISTRATIVO en sus atribuciones legislativas excepcionales, en funcién de
unificacion de precedente Contencioso Administrativo, la Seccién Quinta se permite
realizar OTRA interpretacion a un mas extensiva e irracional, contraviniendo todo el
sentido y espiritu del constituyente y el legislador, queriéndose aplicar dicha
modalidad de Doble Militancia por apoyo entre candidatos pertenecientes a
diferentes partidos y movimientos politicos cuando aun asi los mismos pertenecen a
la MISMA COALICION POLITICA, el Juez Administrativo descarta por completo el
mismo fin de la configuracion de la Coalicién Politica queriéndose llegar a inhibir por
completo la finalidad misma de su conformacion.

La inicial interpretacién irracional y arbitraria realizada por el LEGISLADOR con la
expedicion de la Ley 1475 de 2011, resulta inconstitucional a la luz del principio de
interpretacion restrictiva de la norma constitucional y de la supremacia
constitucional. Pero sin duda alguna es aun mas irracional y arbitraria la
interpretacion realizada por el ORGANO DE CIERRE CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO mediante recientes y limitados precedentes judiciales en los
cuales se establece la configuracion de la Doble Militancia en la Modalidad de
Apoyo incluso en los escenarios en los cuales el apoyo se da entre los mismos
candidatos que si bien no pertenecen al mismo partido y/o movimiento politico,
pertenecen a la misma Coalicion Politica.”

2) “Transgresion al principio de ‘reserva constitucional” frente a la
consecuencia juridica (nulidad del acto electoral), la cual esta consagrada
en el Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”

Manifest6é que, en consideracion del cargo publico de senador del demandado, de
conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional®, es claro que las
consecuencias juridicas establecidas por el legislador tanto la Ley 1437 de 2011
como en la Ley 1475 de 2011, son inaplicables, “en tanto y cuanto las mismas, no
tienen un origen constitucional, tienen un origen legal, y tienen un contenido restrictivo
que impiden el ejercicio de la funcién publica de senador de la Republica, lo cual a la luz
del principio de supremacia constitucional e interpretacion restrictiva son atentatorias de
las garantias fundamentales de mi poderdante.”

3) “Inexistencia de la doble militancia en las consultas interpartidistas, como
consecuencia de la inexistencia de norma legal que tipifique las conductas
descritas por el demandante como constitutivas de doble militancia, para
precandidatos de coalicion”

En primer lugar, indicé que tal y como lo puso en conocimiento el sefior César
Augusto Pachon Achury hace parte de la Coalicién Politica Pacto Histérico. De
igual forma, sefialé6 que por unanimidad su movimiento politico el Movimiento
Alternativo Indigena Social (MAIS) mediante Acta de la Ill Convencion Nacional
del MAIS, llevada a cabo los dias 31 de Mayo y 1 de Junio de 2021, en el
Municipio de Girardot — Cundinamarca, los miembros y Organos Directivos del
MAIS, otorgaron la decisién de apoyar la pre-candidatura del sefior Gustavo Petro
Urrego en la consulta interpartidista del Pacto Historico.

Aclar6 que no existe normatividad vigente que tipifique las conductas descritas por
los demandantes como constitutivas de doble militancia como consecuencia del
apoyo de un candidato a corporacién publica que apoye la precandidatura de un
miembro perteneciente a una misma coalicion.

® sentencia C — 015 de 2004, magistrado ponente Dr. Manuel José Cepeda Espinosa
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Agregd que a la luz de nuestro ordenamiento juridico, se ha sabido diferenciar
entre “candidaturas” y “precandidaturas”, estas ultimas entendidas como aquella
persona con la posibilidad de ser candidata a algo, es decir, que no podria
entenderse una precandidatura como una candidatura propiamente.

Por lo anterior manifestd que la sefiora Arelis Uriana, no era considerada como
candidata presidencial, sino como una persona que pretendia llegar a ser
candidata presidencial y por eso figuraba como pre candidata del Movimiento
Politico, por lo que no se configuraria la causal de nulidad de doble militancia en la
modalidad de apoyo.

4) “Violaciéon a la Convencion Americana sobre derechos humanos, suscrita
en San José, Costa Rica”

El apoderado del demandado para sustentar el cargo sefialé:

“Frente a las observaciones que pueden hacerse frente al estudio de la transgresion
a la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos por parte de la consagracion
en nuestro Ordenamiento Juridico de la Doble Militancia, debemos tener en cuenta
gue la violacién convencional se da como consecuencia en primer lugar en cuanto a
la consagracion de causales cuyas conductas deben ser analizadas desde el punto
de vista subjetivo (dolo y culpa) y que en nuestro Ordenamiento Juridico se hace
referencia a un procedimiento meramente objetivo como lo es el Juicio Electoral. En
segundo lugar, claramente las consecuencias juridicas LEGALES establecidas
mediante la introduccion de la Ley 1437 y 1475 de 2011, son atentatorias de los
derechos politicos de rango convencional y rango constitucional articulo 40 y 23
respectivamente.

En cuanto a la transgresion de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
firmada el 22 de noviembre de 1969, y aprobada por El Congreso de la Republica
de Colombia mediante la Ley 16 de 1972, la cual conforma nuestro Blogue de
Constitucionalidad, en virtud de lo establecido en el Articulo 23 los derechos
politicos NO pueden ser restringidos por cualquier motivo, asi pues Unicamente
podran ser restringidos en atencidon a razones de edad, nacionalidad, residencia,
idioma, instruccién, capacidad civil o mental, o por condena, por juez competente, y
por un proceso penal.

Es decir, si analizamos cada uno de los eventuales motivos de restriccion
establecidos por la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en lo que
respecta al ejercicio de Derechos politicos, en ninguno de los motivos de restriccion
encontramos relacién con las restricciones impuestas en nuestro ordenamiento
juridico como Causales configurativas de Doble Militancia. Precisamente el
constituyente primario omiti6 hacer referencia a la Doble Militancia en nuestra
Constitucion Politica, y unicamente hasta el 2003 por intermedio de la introduccion
del Acto Legislativo 01 de 2003 es que se da la introduccién de la figura de la doble
militancia en nuestra Constitucion Politica, en virtud de como ya se hizo referencia
en los acapites exceptivos inmediatamente anteriores el CONSTITUYENTE se
LIMITO danicamente a consagrar la figura de la Doble Militancia, como tal pero bajo
ninguna circunstancia se atrevid a regular las consecuencias juridicas de la
incursién en la Doble Militancia, lo anterior teniendo en cuenta que el constituyente
primario tenia pleno conocimiento que en virtud de lo establecido en el Articulo 23
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos las mismas consecuencias
juridicas iban a imponer una restriccion y/o limitacion a los Derechos Politicos de
raigambre constitucional y convencional.” (Sic)
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5) “Inexistencia de la configuracion de la doble militancia por falta de
precedente jurisprudencial seccional y constitucional aplicable al caso en
concreto.”

Al respecto manifestdé que a la fecha, de conformidad con la ley, el presente
jurisprudencial constitucional y administrativo, no existe claridad en la
configuracion de la doble militancia de acuerdo a las situaciones facticas narradas
en la demanda, consistente en que el demandado apoyd supuestamente al sefior
Pedro José Suarez Vacca candidato también en su momento a la Camara de
Representantes, ambos pertenecientes a la misma coalicion politica (Pacto
Historico) pero avalados por diferentes partidos y/o movimientos politicos. Y
agrego:

“Efectivamente si analizamos con detalle los casos objeto de estudio en los
pronunciamientos constitucionales y seccionales precitados, tal y como lo sefiala el
Honorable Consejero PEDRO PABLO VANEGAS GIL y el suscrito se encuentra
totalmente de acuerdo, nos encontramos en la hipétesis que atafie a cargos
UNINOMINALES en los cuales se decanta por la jurisprudencia constitucional y
contenciosa administrativa la configuracion de Doble Militancia en la Modalidad de
Apoyo aun cuando existe de por medio la pertenencia a una misma Coalicion
Politica, sin embargo, en la Litis objeto de cognicién de su despacho se esta frente a
la eleccion de cargos a CORPORACIONES PUBLICAS - SENADO Y CAMARA DE
REPRESENTANTES. Partiendo de la naturaleza de los cargos sometidos a
escrutinio publico, sin duda alguna existe una connotada diferencia entre la Litis
objeto de debate en el precedente seccional - constitucional y la trabada ante su
despacho, en cuanto, a que si bien en ambas hip6tesis nos encontramos en el
marco de la presunta existencia de un apoyo brindado entre candidatos de
diferentes partidos y/o movimientos politicos en los cuales existe una COALICION,
en el caso que nos atafie el sufragio estd encaminado a la eleccion de VARIOS
candidatos y no en lo que respecta a UN solo candidato como en los precedentes
constitucionales y seccionales citados por su despacho.

Lo anteriormente descrito tiene plena relacibn con lo expuesto en acapite
inmediatamente anterior, en la medida en que estamos hablando de CARGOS cuya
regulacién tienen un mandato completamente diferente. En cuanto a los casos
objeto de estudio en el precedente citado en el auto objeto de impugnacién estamos
en eventos en los cuales el legislador no tiene la clausula de competencia de
restrictividad en cuanto al desarrollo legislativo de la limitacién como son los cargos
de Elecciones Territoriales, hablese de alcaldes y gobernadores, etc., y es alli en
donde se materializa otra diferencia juridica adicional en cuanto a la improcedencia
de aplicacion del precedente seccional y constitucional que pretende este Honorable
Despacho aplicar al caso en concreto, toda vez que en el caso sub examine
estamos en el marco de Elecciones Nacionales, con el matiz de ser el cargo de
SENADORES que al igual que el PRESIDENTE tienen reserva constitucional la cual
es inquebrantable por parte del legislador al momento de desarrollar algun tipo de
limitacion impuesta al ejercicio de dichos cargos.”(Sic)

6) ‘Inexistencia de la configuracion de los tres (3) elementos expuestos por la
jurisprudencia de la Seccion Quinta del honorable Consejo de Estado como
configurativos de la doble militancia.”

Resaltd que no se encuentra que en el caso de la referencia, se hallen
configurados los elementos que integran la doble militancia en virtud de lo
establecido por la jurisprudencia de la Seccion Quinta.

Agreg6 que en reiteradas ocasiones esta Seccion ha sefialado que son tres (3) los
elementos configurativos de la doble militancia, los cuales son (i) un sujeto activo
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(i) una conducta prohibitiva y (iii) un elemento temporal. En cuanto a la
materializacion del segundo, consideré que no se presenta, en la medida en que
no existe prohibiciéon alguna que limite constitucional y convencionalmente los
derechos politicos de los senadores, como consecuencia del actuar imputado en
la demanda.

En cuanto a la materializacion del tercer elemento, del &mbito temporal, este tiene
plena relacion con el “video digital” con base en el cual se le imputa la comision de
la conducta prohibitiva al demandado. Al respecto manifestd que se debe tener en
cuenta la forma mediante la cual fue aportado “sin duda alguna da lugar a su
riesgo intrinseco en cuanto a su alteracion y/o modificacion sustancial, con base
en esto, NO ES CLARO poderse determinar con exactitud el momento de la
supuesta divulgacion del video digital alli esgrimido como documental a fin de
determinar la presunta doble militancia imputada a mi poderdante”.

7) “Eventual existencia de caducidad de la accién de nulidad electoral.”

Indicé que existe incertidumbre en cuanto a la verificacion de la fecha exacta de
radicacion de la demanda, porque de conformidad con el acta de reparto y las
actuaciones registradas en el sistema SAMAI dentro del proceso de la referencia,
se evidencia que la misma fue radicada el 2 de septiembre de 2022 y no el 1° de
septiembre de 2022. Precis6 que lo anterior es relevante, en la medida de lo
dispuesto en el literal a, numeral 2 del Articulo 164 del CPACA en cuanto a la
fecha limite de presentacion a fin de que no opere el fendmeno juridico de la
caducidad.

Manifestd que partiendo de que el escrito introductorio fue radicado el 2 de
septiembre de 2022, existe caducidad de la accion de nulidad electoral, toda vez
gue fue presentada de forma extemporanea, por fuera de los 30 dias dispuestos
por el legislador administrativo.

8) “Desnaturalizacion de la figura de coalicién politica, en el caso que nos
atane la coalicion politica “Pacto Histérico”

Sefal6 que este punto lo desarrollaria “con mas amplitud en la oportunidad
procesal pertinente a fin de ejercer el derecho de contradiccion”, sin embargo
precisd que se genera un ambiente de incertidumbre, frente a la garantia de
seguridad juridica, esto teniendo en cuenta “el eventual escenario en el que
prosperen todas las acciones incoadas ante esta seccidn cuyas pretensiones
estdn encaminadas a la declaratoria de nulidad electoral por doble militancia”.

9) “La aplicacion del principio de la confianza legitima y la seguridad juridica,
como garantias implicitas del derecho a la buena fe”

Explicdé que las actuaciones desplegadas por el demandado estan amparadas en
el principio de la buena fe, teniendo en cuenta que bajo ninguna circunstancia se
llegé a configurar la doble militancia en modalidad de apoyo entre candidatos
pertenecientes a diferentes partidos politicos con el matiz de pertenecer a una
misma coalicion politica.
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Aclaré que no existe normatividad (legal y/o jurisprudencial) vigente que tipifique
las conductas descritas por los demandantes, como constitutivas de la doble
militancia en modalidad de apoyo entre candidatos pertenecientes a diferentes
partidos y/o movimientos politicos a corporaciones publicas pertenecientes a una
misma coalicion politica.

10) “Inexistencia de material probatorio mediante el cual se logre establecer la
doble militancia indilgada al demandado”

Precis6 que la parte demandante tiene como prueba fehaciente de la efectiva
materializacion de la doble militancia del demandado un video, el cual no fue
extraido de la red social Facebook del demandado, pues el link aportado en la
demanda no conduce a la red social del demandado, ni a ninguna pagina en la
cual se demuestre la publicacién de dicho video.

Recalcé que dicho video digital no puede ser tenido como mera configuracion de
la doble militancia, por lo que, deben ser analizados en su integridad como
conjunto, no de forma aislada, con los demas medio de prueba, acorde con las
sentencias del 24 de septiembre del 2021 radicado 110001-03-28-000-2019-
00074-00, magistrado ponente, Dr. Carlos Enrigue Moreno y del 1 de junio de
2021, radicado 050001-23-33-000-2020-00006-01, magistrada ponente, Dra.
Rocio Araujo Onate.

11) “La aplicaciéon de “jurisprudencia anunciada” en virtud del principio de la
confianza legitima y la seguridad juridica, como garantias implicitas del
derecho a la buena fe”

Manifestd que no existe ningun precedente jurisprudencial que haga referencia
expresa a la posibilidad de incurrir en la causal de doble militancia en modalidad
de apoyo en cuanto a candidatos a corporaciones publicas -Senado y Camara de
Representantes-, miembros de diferentes partidos politicos pero pertenecientes a
la misma coalicién politica.

Aclar6é que los pocos pronunciamientos jurisprudenciales en los cuales se ha
hecho mencion a la configuracion de la doble militancia hacen referencia a cargos
uninominales, sin embargo, en el proceso que nos ocupa se esta frente a la
eleccion de cargos a corporaciones, en el marco de la presunta existencia de un
apoyo brindado entre candidatos de diferentes partidos y/o movimientos politicos
entre los cuales existe una coalicion, y sefialo:

“el caso en concreto en cuanto a su problema juridico NO HA SIDO OBJETO DE
REGLAMENTACION (por la ley o por la jurisprudencia seccional/constitucional), en
la eventual hipotesis en que su despacho llegase a concluir que efectivamente LA
CAUSAL DE DOBLE MILITANCIA EN MODALIDAD DE APOYO EN CUANTO A
CANDIDATOS A CORPORACIONES PUBLICAS - SENADO Y CAMARA DE
REPRESENTANTES, MIEMBROS DE DIFERENTES PARTIDOS POLITICOS
PERO PERTENECIENTES A LA MISMA COALICION POLITICA se puede llegar a
configurar, claramente se trata de un tema que a la fecha NO EXISTE el primer fallo
y/o sentencia judicial seccional y/o jurisprudencial que asi lo declare, esta
magistratura se sirva dar aplicacion a la figura de la Jurisprudencia Anunciada y se
sirva atenuar los efectos de la sentencia emitida por su despacho. Atenuacién con
base en la cual su despacho deberia abstenerse de Declarar la Nulidad del Acto
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Electoral y/o de Nombramiento de mi poderdante atendiendo a que se trata de un
precedente que asumira cambios en la postura de la Seccién Quinta en cuanto a la
configuracion de la Doble Militancia en Modalidad de Apoyo atendiendo a la
naturaleza juridica del caso en concreto con sus consideraciones facticas y de
derecho, y por lo tanto a mi poderdante este despacho deberd considerar que
debera aplicarsele un FALLO PEDAGOGICO por parte de su despacho.” (Sic)

4.2. La Registraduria Nacional del Estado Civil°, por intermedio de apoderada,
indicié que al ser una entidad de caracter técnico e imparcial, no puede hacer
pronunciamiento sustancial respecto de las pretensiones de la demanda, aclaré
que su labor es meramente logistica en tratdndose de comicios, sin tener la
competencia para verificar inhabilidades ni incompatibilidades pues es
estrictamente técnica y organizativa, no analiza posturas politicas ni tiene
injerencia en la ética electoral, por ende, solicitd que, se decrete la configuracion
de la excepcidn de falta de legitimidad en la causa material por pasiva.

4.3. ElI CNE, por intermedio de apoderada, solicité se nieguen las pretensiones de
la demanda, al respecto sefialé que, existe una omisién legislativa por parte del
Congreso de la Republica para reglamentar el articulo 262 de la Constitucion
Politica en lo concerniente a la inscripcion de listas en coalicion de partidos y
movimientos politicos para corporaciones publicas, sin embargo, la misma no
resulta neCésaria puesto que tiene su origen en un precepto constitucional,
dirigido a garantizar un derecho fundamental que debe cumplirse de forma directa
por las entidades administrativas y judiciales.

Por lo que “solicita que se nieguen las pretensiones incoadas en la demanda, como
quiera que, se colige que para el presente caso y en virtud del acuerdo de coalicion
conformada, existe una libertad de los Partidos y Movimientos Politicos para que estos
apoyen a los candidatos del Pacto Histérico, razén por la cual el demandado no incurre en
la prohibicién de doble militancia conforme a la preceptuado en la causal 275.8 y a los
articulos 107 de la Constitucion Politica y 2° de la Ley 1475 de 2011, sin embargo,
corresponde al Contencioso Administrativo decidir el fondo de las pretensiones hoy
planteadas en instancias jurisdiccionales, decision a la que el Consejo Nacional Electoral
se atendréa en su integridad.”

4.3 El sefior Estiben Eduardo Valero Pulido, en calidad de coadyuvante’, sefial6
que en el caso en estudio resulta aplicable el inciso 2° del articulo 107 de la
Constitucion Politica, en cuanto prescribe de manera categodrica que “en ningun
caso se permitira a los ciudadanos pertenecer simultdneamente a mas de un partido o
movimiento politico”, regla que es reproducida y desarrollada por el articulo 2° de la
Ley 1475 de 2011, al indicar que quienes ‘“aspiren ser elegidos en cargos o
corporaciones de eleccién popular, no podran apoyar candidatos distintos a los inscritos
por el partido o movimiento politico al cual se encuentren afiliados”, exigencias que
deben interpretarse de manera armonica con el articulo 29 de la misma ley, que
da cuenta que los candidatos de coalicion son en primer lugar, de la agrupacion
politica en la que militan, pero también de los demas miembros de la coalicion e
incluso de los partidos y movimientos politicos que se adhieran o apoyen su
candidatura.

® Intervencion realizada dentro del radicado 2022-00198-00, actuacion 21 de Samai.
” Condicién reconocida en auto del 28 de febrero de 2023, dentro del expediente 2022-000271-00,
actuaciéon 87 de Samai.
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Consider6 que las normativas anteriores si resultan aplicables a los candidatos de
coalicion porque en su caso también se cumplen los supuestos facticos que alli se
exigen: i) aspiran a ser elegidos en cargos o corporaciones de eleccion popular y
i) por mandato del inciso tercero del articulo 29 de la Ley 1475 de 2011, se
encuentran afiliados a una organizacion politica. Esta afiliacion, se reitera, no se
pierde, aunque el candidato sea el Unico de las organizaciones politicas que
integran la coalicion.

Aclar6é que en este caso, la configuracion de la sefialada prohibicién por parte del
demandado, militante del Movimiento Alternativo Indigena y Social “MAIS”, debido
a manifestaciones de respaldo que realiz6 en favor de los candidatos de Colombia
Humana (I) Gustavo Petro Urrego en la consulta presidencial y (II) Pedro José
Suérez Vacca a la Camara de Representes para Boyaca, a pesar que para tales
comicios la colectividad a la que pertenece el sefior Pachon Achury, tenia
aspirantes propios, Arelis Maria Uriana Guariyu precandidata presidencial y José
Giovany Pinzon Baez a la Camara antes sefialada.

4.4. E| sefior José David Ruiz Argel, tercero impugnador®, solicité negar las
pretensiones de la demanda al considerar que:

“a) El articulo 262 de la Constitucion Politica de Colombia habilita a los partidos y
movimientos politicos con personeria juridica para presentar lista de candidatos en
coalicion para corporaciones publicas. En virtud de dicha autorizacion constitucional,
los partidos y movimientos Polo Democréatico Alternativo, Alianza Democrética
Amplia “ADA”, Colombia Humana, Union Patridtica “UP”, Movimiento Indigena
Social “MAIS” Y Partido Comunista Colombiano “PCC”, se agruparon y conformaron
una coalicion denominada PACTO HISTORICO COLOMBIA PUEDE y presentaron
una lista de candidatos a Senado y Cadmara de Representantes, para las elecciones
del 13 de marzo de 2022, correspondientes al periodo 2022 a 2026. La lista de
candidatos — para Senado y Camara — fue inscrita y avalada por la coalicion PACTO
HISTORICO COLOMBIA PUEDE y no se trat6 de listas individuales de los partidos
que integran dicha coalicién. Este hecho no admite una interpretacion contraria, y de
hacerse seria inconstitucional.

b) El citado articulo 262 de la Constitucion Politica de Colombia fue modificado por
el articulo 20 del Acto Legislativo 2 de 2015, ello quiere decir que es posterior a la
expedicion de la Ley 1475 de 2011 Por la cual se adoptan reglas de organizacion y
funcionamiento de los partidos y movimientos politicos, de los procesos electorales.

(...)

c) El articulo 29 de la citada Ley 1475 contempla la posibilidad de candidatos de
coalicion, pero sblo para cargos uninominales y no para corporaciones publicas,
como si lo autoriza el 262 de la Constitucion, posterior a la expedicion de dicha ley,
como se informd anteriormente. En todo caso, la expresion “El candidato de
coalicion sera el candidato Unico de los partidos, movimientos y grupos significativos
de ciudadanos que participen en ella’, sirve para comprender conceptualmente que
se trata de una candidatura que representa a todos los partidos, movimientos y
grupos significativos de ciudadanos que participan en dicha coalicién, sin
miramiento sobre el origen politico del candidato, ya que lo que se busca en estos
acuerdos es fortalecer y darle mayor visibilidad a aquellos movimientos y partidos
gue individualmente considerados correrian el riesgo de obtener una participacion
mucho menor.

® Condicién reconocida en auto del 28 de febrero de 2023, dentro del expediente 2022-000271-00,
actuacion 87 de Samai.
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De la misma manera, a falta de desarrollo legal, podemos extrapolar, que los
candidatos de coalicion para corporaciones publicas, seran los candidatos Unicos de
quien conforman la coalicion. Cualquier interpretacion en contrario, sera
inconstitucional. Conforme a ello, fuerza concluir que no se incurre en doble
militancia por brindar apoyo a los candidatos de la coalicion, como es el caso del
candidato y hoy senador Pachén Achury.

d) La Seccién Quinta del Consejo de Estado se ha pronunciado frente a casos en
los que se ha alegado la configuracion de la causal de nulidad por doble militancia
(modalidad apoyo), en los que estuvieron involucrados candidatos en coalicion. No
obstante, tales pronunciamientos se han efectuado frente a situaciones de hecho
que comprometen a candidatos a cargos uninominales o cuando el apoyo se brinda
a candidatos por fuera de la coalicion. De tal suerte que el precedente
jurisprudencial obedece a situaciones de hecho distintas a las que se debaten en la
demanda en contra de la eleccion del senador PACHON ACHURY, de tal suerte que
no le resulta aplicable.

(...)

e) Como se indic6 en la demanda, el acuerdo de coalicibn programatica
denominado PACTO HISTORICO, conforme a lo dispuesto por el articulo primero
de la Resolucion No. 2151 de 2019 del Consejo Nacional Electoral — CNE, en
concordancia con el articulo 262 constitucional, INSCRIBEN y AVALAN a los
ciudadanos JOSE GIOVANY PINZON BAEZ del MOVIMIENTO ALTERNATIVO
INDIGENA Y SOCIAL "MAIS", PEDRO JOSE SUAREZ VACCA del MOVIMIENTO
POLITICO COLOMBIA HUMANA, entre otros, como candidatos de la lista de la
coalicion, sin ningun orden de prelacion o preferencia entre ellos por el origen
politico, de tal suerte que el candidato al Senado de la Republica CESAR
AUGUSTO PACHON ACHURY, estaba en libertad de apoyar a cualquiera de ellos,
sin que tal conducta se puede considerar constitutiva de doble militancia. En ese
orden de ideas, es errénea la consideracion del auto admisorio de la demanda
cuando senala que “...se encuentra acreditado que el MAIS en el marco de la
referida coalicion tenia candidato propio para la Camara de Representantes por el
Departamento de Boyaca, el sefior José Giovany Pinzéon Baez’. La norma
constitucional no menciona para este caso el concepto de candidatos propios, habla
de inscribir y avalar listas de candidatos de coalicion.

f) La tipologia 5 del Consejo de Estado sobre doble militancia, conforme a la cual el
apoyo lo debe hacer en primer lugar, en favor de los que pertenecen a la
colectividad en la que se encuentra afiliado, no se acompasa con el contenido del
articulo 262 Constitucional sobre coaliciones y solo tiene en cuenta el contenido de
los articulos 107 de la Constitucion, 2y 29 de la Ley 1475 de 2011, de tal suerte que
tal regla o subregla de interpretacién no aplica al presente caso. En este mismo
sentido, la norma constitucional no sefala un orden para el respaldo a los
candidatos de coalicion.

(...)

g) Por ultimo, es pertinente recordar que tanto la Corte Constitucional como el
Consejo de Estado, han sefialado de manera consistente una linea jurisprudencial
segun la cual, las normas que restrinjan derechos constitucionales fundamentales
son de interpretacion restrictiva, de tal suerte que no se puede aplicar una norma
legal que no contempla el supuesto de hecho especifico y concreto que se atribuye
al demandado. En otras palabras, la conducta prohibitiva que se atribuye al
candidato, no encaja en el supuesto de hecho de la norma legal que describe la
doble militancia, ya que el articulo 2 de la Ley 1475 de 2011 no sefiala la doble
militancia en la modalidad de apoyo en las coaliciones, razon suficiente para solicitar
gue se mantenga en firme la eleccion del senador César Augusto Pachon Achury
para el periodo 2022 - 2026.

h) De la lectura del acuerdo politico base para las listas de coalicibn del Pacto

Historico, asi como de los acuerdos de coalicion programética del Pacto Historico,

para Senado y Camara de Representantes, se infiere la prohibicion de apoyar otras
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lista 0 candidatos. De tal suerte que el comportamiento que se censura al candidato
Pachdn Achury no es contrario al ideario de la Coalicion, ni genera confusion en los
votantes. Por el contrario, los acuerdos llevaron un mensaje de unidad al pueblo
colombiano que lo respaldd en las urnas, al punto de elegir hasta Presidente de la
Republica.”

5. Tramite de acumulacioén

Con auto del 31 de marzo de 2023 se ordend la acumulacién de los tres procesos
al encontrar que los demandantes coinciden en sustentar sus pretensiones en
causales subjetivas de nulidad, referidas a la prohibicion de doble militancia que
atribuyen al demandado.

Mediante providencia del 30 de mayo de 2023, el despacho ponente declard
probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva invocada por
la Registraduria Nacional del Estado Civil y declaré no probada la de caducidad de
la demanda® presentada por el demandado, porque contaban hasta el 1° de
septiembre de la presente anualidad para el ejercicio oportuno del medio de
control, dia en el que se presentd la demanda referenciada acorde con los
documentos obrantes en la actuacién 4 de Samai'°.

En el mismo auto, el despacho sustanciador advirti6 que en este caso es posible
dictar sentencia anticipada de conformidad con lo establecido en el numeral 1 del
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, procedio a fijar el litigio en los siguientes términos:

[Dleterminar si es nulo o no el acto mediante el cual se declaré la eleccién del sefior
CESAR AUGUSTO PACHON ACHURY como senador de la Republica para el
periodo 2022—-2026, contenido en el formulario E-26SEN y la Resolucion E-3332 del
19 de julio de 2022, suscritos por el Consejo Nacional Electoral.

Para el efecto, se debe determinar si el demandado incurri6 en la causal de nulidad
electoral prevista en el numeral 8 del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011, relativa a
la prohibicién de doble militancia politica en la modalidad de apoyo, en tanto se
afirma que ofrecié respaldo a los sefiores Gustavo Petro Urrego en la consulta
presidencial y Pedro José Suarez Vacca a la Camara de Representes para Boyaca,
a pesar que para tales comicios el MAIS, colectividad a la que pertenece el sefior
Pachén Achury, tenia aspirantes propios, la sefiora Arelis Maria Uriana Guariyu
precandidata presidencial y el sefior José Giovany Pinzén Baez a la Camara en
comento.

6. Alegatos de conclusién
6.1. El demandado, por intermedio de su apoderado, reiter0 en su totalidad el
escrito de contestacion de la demanda 2022-00271-00, resumida en los siguientes

puntos:

e Inexistencia de la configuracion de la doble militancia, como consecuencia
de la transgresion al principio de ‘“reserva constitucional’ frente a las

® Caducidad de la demanda presentada dentro del radicado 2022-00271-00.
1% Del proceso 2022-00271-00.
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causales de nulidad electoral por doble militancia establecidas en la ley
1475 de 2011,

Transgresion al principio de “reserva constitucional” frente a la
consecuencia juridica (nulidad del acto electoral), la cual estd consagrada
en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo,

Inexistencia de la doble militancia en las consultas interpartidistas, como
consecuencia de la inexistencia de norma legal que tipifigue las conductas
descritas por el demandante como constitutivas de doble militancia, para
precandidatos de coalicion;

Violacion a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, suscrita en
San José, Costa Rica;

Inexistencia de la configuracion de la doble militancia por falta de
precedente jurisprudencial seccional y constitucional aplicable al caso en
concreto;

Inexistencia de la configuracién de los tres (3) elementos expuestos por la
jurisprudencia de la seccion quinta del honorable consejo de estado como
configurativos de la doble militancia;

Eventual existencia de caducidad de la accion de nulidad electoral,
Desnaturalizacion de la figura de coalicion politica, en el caso que nos
atafie la coalicion politica Pacto Histérico;

La aplicaciéon del principio de la confianza legitima y la seguridad juridica,
como garantias implicitas del derecho a la buena fe;

Inexistencia de material probatorio mediante el cual se logre establecer la
doble militancia indilgada al demandado;

La aplicacion de “jurisprudencia anunciada” en virtud del principio de la
confianza legitima y la seguridad juridica, como garantias implicitas del
derecho a la buena fe.

6.2. El Consejo Nacional Electoral sefial6 que con relacién a la casual objeto de
estudio, se tiene que el sujeto activo de la misma es el candidato a un cargo de
eleccién popular unipersonal o colegiado; la conducta reprochada es la de apoyar
mediante cualquier manifestacion e independientemente de su injerencia en el
resultado electoral; el objeto de esta, son aspirantes inscritos por agrupaciones
politicas diversas a la que inscribi6é al candidato cuestionado; razén por la cual se

atiene

7.

a lo que se logre probar dentro del presente proceso.

Concepto del Ministerio Publico

No intervino en el proceso.

2.1.

[I. CONSIDERACIONES

Competencia

1. La Sala es competente para resolver en Unica instancia la demanda de nulidad
electoral formulada contra el acto de elecciéon de los senadores, de conformidad
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con lo establecido en el numeral 3° del articulo 149 de la Ley 1437 de 2011* y en
el articulo 13*? del Acuerdo 080 de 12 de marzo de 2019 —Reglamento interno del
Consejo de Estado—.

2.2. Problemas juridicos

La Seccién Quinta del Consejo de Estado resolvera el cuestionamiento juridico
plasmado en la fijacion del litigo, consistente en determinar si es nulo o no el acto
mediante el cual se declar6 la elecciéon del sefior CESAR AUGUSTO PACHON
ACHURY como senador de la Republica para el periodo 2022—-2026, contenido en
el formulario E-26SEN vy la Resolucién E-3332 del 19 de julio de 2022, suscritos
por el Consejo Nacional Electoral.

Para el efecto, se debe determinar si el demandado incurrié en la causal de
nulidad electoral prevista en el numeral 8 del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011,
relativa a la prohibicién de doble militancia politica en la modalidad de apoyo, en
tanto se afirma que el sefior Pachén Achury perteneciente a la colectividad MAIS
ofrecio respaldo a las aspiraciones de (i) el entonces precandidato del movimiento
Politico Colombia Humana, Gustavo Petro Urrego, en las consultas interpartidistas
para la Presidencia de la Republica, realizadas el 13 de marzo de 2022 vy (ii) al
sefior Pedro José Suérez Vacca a la Cadmara de Representes para Boyacd, a
pesar que para tales comicios el MAIS, colectividad a la que pertenece el sefior
Pachon Achury, tenia aspirantes propios, la sefiora Arelis Maria Uriana Guariyu
precandidata presidencial y el sefior José Giovany Pinzon Baez a la Camara en
comento.

Con tal propdsito, es necesario acudir a la regulacién normativa y la jurisprudencia
de esta Seccion sobre la prohibicion de doble militancia politica y los elementos
gue ha decantado para su configuracién en la modalidad de apoyo. Finalmente,
para decidir el caso concreto habra de valorarse el material probatorio acopiado en
el expediente, en relacion con la conducta que se atribuye al senador demandado.

2.3. Doble militancia por apoyo a candidato de un partido distinto

Una de las preocupaciones que ha motivado las reformas politicas adoptadas en
las dltimas dos décadas tiene que ver con el fortalecimiento de la disciplina
partidista, que persigue, a su vez, contribuir al funcionamiento de colectividades y
bancadas sélidas, consistentes y con vocacion de permanencia. Asi lo demuestran
los Actos Legislativos 01 de 2003 y 01 de 2009, por medio de los cuales se
introdujo y reguld, entre otros asuntos, la prohibicion de doble militancia.

En tal sentido, de conformidad con el articulo 107 de la Constitucion Politica,
ningun ciudadano podra pertenecer simultAineamente a mas de un partido politico.

' “ARTICULO 149. COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN UNICA INSTANCIA: El
Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por intermedio de sus
Secciones, Subsecciones o Salas especiales, con arreglo a la distribucién de trabajo que la Sala
disponga, conocera en unica instancia de los siguientes asuntos: (...) 3. De los de nulidad del acto
de eleccion (...) de los Senadores (...)".

> “Para efectos de repartimiento, los asuntos de que conoce la Sala de lo Contencioso
Administrativo se distribuirdn entre sus secciones atendiendo un criterio de especializacion y de
volumen de trabajo, asi: (...) Seccidon Quinta (...) 3. Los procesos electorales relacionados con
elecciones o nombramientos.”

17

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601350-6700 — Bogota D. C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co




Demandantes: Cristhian Fernando Diaz Ballesteros y otros
Demandado: César Augusto Pachén Achury

Senador de la Republica 2022—-2026

Radicacion: 11001-03-28-000-2022-00198-00 (ppal.)

En consonancia, la misma norma dispone que los miembros de corporaciones
publicas que decidan cambiar de partido para aspirar a una proxima eleccion
estan compelidos a renunciar a la curul por lo menos 12 meses antes de la fecha
en que inician las inscripciones de candidatos de los comicios respectivos.

Estas dos hipotesis constituyen la antesala de la restriccion en comento,
desarrollada por la Ley 1475 de 2011 (articulo 2°) e instituida como causal de
nulidad electoral por la Ley 1437 del mismo afio (articulo 275, numeral 8).

A partir del marco normativo que la regula, la jurisprudencia de esta Seccion ha
esquematizado de forma reiterada y pacifica las modalidades en las que se
manifiesta la doble militancia politica, segun sus destinatarios y las conductas
proscritas™?:

a) Ciudadanos: pertenencia simultinea a mas de un partido, movimiento
politico o grupos significativo de ciudadanos.

b) Candidatos en consultas: inscripcion por una organizacion politica
distinta, en el mismo proceso electoral.

c) Miembros de corporaciones publicas de eleccién popular: inscripcion
como candidato para la siguiente eleccion por un partido 0 movimiento
politico distinto de aquel que lo avald, con dos excepciones, primera, que
renuncie a la curul antes de los 12 meses que preceden al primer dia de
inscripciones y segunda, que la colectividad sea disuelta o pierda la
personeria juridica por causas diferentes a una sancion.

d) Directivos de organizaciones politicas, candidatos y elegidos: apoyar a
candidatos de organizaciones politicas diferentes a la que pertenecen y les
otorgb aval, segun el caso, salvo que la respectiva organizacién no esté
participando con aspirantes para la correspondiente eleccién ni haya
manifestado su apoyo expreso a determinada camparfa de otro partido o
movimiento.

e) Directivos de partido o movimiento politico : inscripcion como
candidatos o designacion como directivos de organizaciones politicas
diferentes, salvo que medie renuncia a la respectiva dignidad 12 meses
antes de uno u otro hecho.

¥ Entre otras: Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 27 de octubre de 2022, Rad.
11001-03-28-000-2022-00054, MP. Pedro Pablo Vanegas Gil. Sentencia de 15 de diciembre de
2022, Rad. 11001-03-28-000-2022-00179-00, MP. Carlos Enrigue Moreno Rubio. Sentencia de 10
de marzo de 2022, Rad. 76001-23-33-000-2019-01141-01, MP. Pedro Pablo Vanegas Gil.
Sentencia de 9 de septiembre de 2021, Rad. 25000-23-41-000-2019-01112-01, MP. Rocio Araujo
Ofiate (e). Sentencia de 27 de julio de 2021, Rad. 47001-23-33-000-2020-00023-02, MP. Luis
Alberto Alvarez Parra. Sentencia de 19 de agosto de 2021, Rad. 47001-23-33-000-2019-00808-02,
MP. Luis Alberto Alvarez Parra. Sentencia de 20 de noviembre de 2015, Rad. 11001-03-28-000-
2014-00091-00, MP. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez. Sentencia de 4 de agosto de 2016,
Rad. 63001-23-33-000-2016-00008-01, MP. Alberto Yepes Barreiro.
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En patrticular, la doble militancia en la modalidad de apoyo que se brinda a un
candidato inscrito por un partido distinto al de la propia afiliacién'?, relacionada en
el literal d) anterior, esta prevista en el articulo 2° de la Ley 1475 de 2011, se han
identificado los siguientes elementos para su configuracion®>:

1. Un elemento subjetivo (sujeto activo): que corresponde al directivo,
candidato o elegido a quien se atribuyen los actos de apoyo politico y
electoral a un aspirante ajeno al partido, movimiento o grupo significativo de
ciudadanos al que pertenecen.

2. Un elemento objetivo (conducta): reflejado en actos positivos, concretos
e inequivocos, uUnicos o continuados, exitosos o0 no, que demuestren el
respaldo a la campafia de un candidato inscrito por una organizacion
politica distinta a la de la propia militancia, en lugar de brindarlo a aquellos
avalados o apoyados por esta®®. Dichas manifestaciones se traducen, por lo
general, mas no exclusivamente, en expresiones de favorecimiento en
reuniones, eventos 0 espacios con acceso a potenciales votantes, para
persuadirlos de votar por determinada persona al cargo o la curul que
aspira obtener, es decir, con el fin de pedir su voto en unas elecciones.

3. Un elemento temporal: ubicado en el interregno de la campafa a un cargo
0 corporacién de eleccion popular, que comienza con la inscripcion del
candidato y culmina el dia de las votaciones.

En tales condiciones, el acervo probatorio resulta ser determinante para establecer
con certeza que durante el periodo sefialado el demandado desplegé actos de
respaldo a un candidato inscrito por una organizacién politica diferente a aquella
que lo avald, pese a que esta colectividad también tenia aspirantes, inscritos o por
adhesién a la campanfa, para el respectivo cargo o corporacion.

Asi mismo, tanto la Corte Constitucional'’ como esta Sala'® han perfilado la doble
militancia, tratandose de candidatos inscritos en coalicion. En este ambito,
teniendo en cuenta que cada partido coaligado otorga avales individuales a sus

' Sobre las modalidades de doble militancia, ver, entre otras: Consejo de Estado, Seccion Quinta,
sentencia de 21 de octubre de 2021, Rad. 47001-23-33-000-2020-00075-01, MP. Carlos Enrique
Moreno Rubio. Sentencia de 14 de octubre de 2021, Rad. 47001-23-33-000-2019-00807-01, MP.
Pedro Pablo Vanegas Gil. Sentencia de 26 de agosto de 2021, Rad. 05001-23-33-000-2019-
02946-01(Acum), MP. Rocio Araujo. Ofate. Sentencia de 19 de agosto de 2021, Rad. 47001-23-
33-000-2019-00808-02.
!> Con relacién a los presupuestos de la doble militancia por apoyo a candidato inscrito por un
partido distinto, por ejemplo: Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia de 26 de agosto de
2021, Rad. 05001-23-33-000-2019-02946-01(Acum.), MP. Rocio Araljo Ofate. Sentencia de 21 de
octubre de 2021, Rad. 47001-23-33-000-2020-00075-01, MP. Carlos Enrique Moreno Rubio.
Sentencia de 6 de octubre de 2016, Rad. 50001-23-33-000-2016-00077-01, MP. Lucy Jeannette
Bermudez Bermudez.
'® Sobre el apoyo por adhesiones a candidatos no inscritos por el propio partido, ver en particular:
Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 21 de octubre de 2021, Rad. 2020-00075, MP.
Carlos Enrique Moreno Rubio; sentencia de 24 de noviembre de 2016, Rad. 2015-00841, MP.
Alberto Yepes Barreiro.
7 Corte Constitucional, sentencias SU-213 de 2022 y T-263 de 2022.
'® Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia de 1° de julio de 2021, Rad. 11001-03-28-000-
2020-00018-00, MP. Rocio Araujo Ofiate. Auto de 27 de octubre de 2022, Rad. 11001-03-28-000-
2022-00271-00, MP. Rocio Araujo Ofate.
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candidatos, se ha considerado, de acuerdo con la finalidad de la prohibicion, que
deben favorecer, en primer término, a los que pertenecen a su misma colectividad
y solo a falta de estos, es posible respaldar a alguno de los inscritos por las demas
organizaciones que suscriben el acuerdo, siempre que se les haya dejado en
libertad para hacerlo.

En suma, la nulidad de una eleccion por cuenta de la causal de doble militancia
por apoyo a un candidato esta condicionada a los presupuestos consagrados en la
norma e interpretados en sede judicial, atendiendo al propdsito del legislador, al
efecto atil de la disposicion que consagra la prohibicion e integrando el principio de
capacidad electoral, que debe orientar al operador juridico al resolver las
controversias de esta naturaleza.

2.4. Marco juridico de la inscripcion de listas de candidatos en
coalicién

La autonomia que la Constitucion reconoce a los partidos politicos admite la
asociacion entre ellos por afinidades ideolégicas o intereses comunes y para
alcanzar diversos propésitos legitimos®®, principalmente en el ambito electoral.
Segun el grado de compromiso que adquieran, estas alianzas pueden tomar la
forma de coaliciones, adhesiones o apoyos publicos a determinada campafa.
Tratandose de las coaliciones, el derecho de postulacion que la Carta atribuye a
dichas organizaciones refuerza la posibilidad de conformarlas, con el fin obtener el
triunfo en las urnas.

De acuerdo con la Sala Plena de esta Corporacién, de las coaliciones surge “una
forma asociativa de segundo nivel”, que refleja los intereses de las agrupaciones que
la integran y materializa una candidatura transversal a todas ellas®. En linea con
esta lectura, esta Seccion las define como “alianzas propias del proceso
democratico™, que concretan “la decision libremente adoptada por las organizaciones
politicas de juntar esfuerzos para lograr un fin comun en el campo de lo politico,

especialmente con fines electorales™?.

Asi concebida, esta figura representa una valiosa alternativa de participacion para
quienes compiten por la eleccion popular, sobre todo para los partidos minoritarios
en la escena politica. Como lo ha dicho esta Sala, en el contexto de las

19 Ademas del contexto electoral, los partidos politicos también conforman coaliciones, por ejemplo,
para elegir a los miembros del Consejo Nacional Electoral, como lo autoriza el articulo 264 de la
Constitucién Politica, y para participar en los gobiernos nacional y subnacionales, o en
determinados proyectos politicos, segun lo ha advertido la Seccion, entre otras, en sentencias de 4
de agosto de 2011, Rad. 11001-03-28-000-2010-00033-00, MP. Susana Buitrago Valencia; 21 de
julio de 2016, Rad. 05001-23-33-000-2015-02451-01, MP. Lucy Jeannette Bermidez Bermudez; 3
de diciembre de 2020, Rad. 68001-23-33-000-2019-00867-02, MP. Carlos Enrique Moreno Rubio.
20 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 3 de abril de
2018, Rad. 11001-03-13-000-2017-00328-00, MP. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez, citada en:
Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia de 3 de junio de 2021, Rad. 11001-03-28-000-2020-
00046-00, MP. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez.
2 Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia de 14 de octubre de 2021, Rad. 11001-03-28-
000-2020-00018-00, MP. Rocio Araujo Onate.
%2 Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia de 18 de noviembre de 2021, Rad. 76001-23-33-
000-2019-01223-01, MP. Luis Alberto Alvarez Parra. Concepto reiterado en sentencia de 12 de
noviembre de 2015, Rad. 11001-03-28-000-2014-00088-00, MP. Lucy Jeannette Bermudez
Bermudez.
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campafas, una coalicion permite que las colectividades “se presenten como una
asociacion que busca convencer al electorado para ocupar los respectivos cargos de
eleccion popular®™ y de esta manera, contribuye a “obtener mayores ventajas

electorales™®*.

El ordenamiento juridico colombiano regula las coaliciones para inscribir
candidatos desde diferentes ambitos y con variados alcances. En tal sentido, el
articulo 107 de la Carta, con las modificaciones introducidas por el Acto Legislativo
1 de 2009, hace mencion a los candidatos por coalicibn para establecer la
posibilidad de que estos sean escogidos por los partidos y movimientos politicos a
través de consultas populares, internas o interpartidistas.

Por su parte, el articulo 13 de la Ley 130 de 1994, en el contexto de la financiaciéon
de campafias, dispone en su inciso final que “flJos partidos y movimientos que
concurran a las elecciones formando coaliciones determinaran previamente la forma de
distribucién de los aportes estatales a la campafnia”, so pena de perder el derecho a la
reposicion estatal de gastos®.

A su turno, el articulo 29 de la Ley 1475 de 2011 se ocupa de la inscripcion de
candidatos a cargos uninominales en coalicion, por parte de “Los partidos y
movimientos politicos con personeria juridica coaligados entre si y/o con grupos
significativos de ciudadanos”. Asi mismo, la norma establece reglas instrumentales
para realizar dicha actuacion, referidas a la identificacion de la filiacion politica del
candidato en el formulario de inscripcién, el contenido minimo del acuerdo de
coalicion, al que, de paso, otorga caracter vinculante, la forma de remplazar al
elegido en caso de faltas absolutas, entre otros aspectos.

Adicionalmente, el articulo 262 de la Carta, modificado por el Acto Legislativo 2 de
2015, regula la inscripcion de listas de candidatos para corporaciones publicas en
coalicién, con arreglo a lo dispuesto en su inciso quinto:

“La ley regulara la financiacion preponderantemente estatal de las campanas, los
mecanismos de democracia interna de los partidos, la inscripcion de candidatos y
listas propias o de coalicibn a cargos uninominales o a corporaciones publicas, la
administracién de recursos y la proteccion de los derechos de los aspirantes. Los
partidos y movimientos politicos con personeria juridica que sumados hayan
obtenido una votacién de hasta el quince por ciento (15%) de los votos validos de la
respectiva circunscripcion, podran presentar lista de candidatos en coalicion para
corporaciones publicas”

Con base en estos pardmetros normativos, la Sala ha tenido amplia ocasion de
identificar los requisitos y perfilar las reglas para inscribir candidatos en coalicion,
tanto a cargos uninominales, como a curules en corporaciones publicas. Para

23 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 27 de octubre de 2021, Rad. 76001-23-33-
000-2020-00002-02, MP. Rocio Araljo Ofate.
24 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 4 de septiembre de 2000, Rad. 2406, MP.
Reinaldo Chavarro Buritica.
% Adicionalmente, esta Seccién ha inferido del articulo 9° de la Ley 130 de 1994 un fundamento
normativo para conformar coaliciones, cuando la norma reconoce a “Las asociaciones de todo
orden” el derecho a postular candidatos. Por ejemplo: Consejo de Estado, Seccién Quinta,
sentencia de 14 de octubre de 2021, Rad. 11001-03-28-000-2020-00018-00, MP. Rocio Araujo
Ofiate. Ver, ademas, sentencia de 21 de julio de 2016, Rad. 05001-23-33-000-2015-02451-01, MP.
Lucy Jeannette Bermlddez Bermuldez. También se recoge esta idea en la sentencia de 4 de
septiembre de 2000, Rad. 2406, MP. Reinaldo Chavarro Buritica.
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estas Ultimas, se ha advertido que la norma constitucional fue concebida con el fin
de promover la participacion de organizaciones politicas minoritarias, que no
tienen en ellas una representacién significativa®®.

Asi mismo, se ha destacado que el derecho que consagra el articulo 262 de la
Constitucion Politica es de aplicacion directa, pues ‘/dje manera auténoma e
independiente consagra y regula el derecho a presentar lista de candidatos en coalicion
en corporaciones publicas bajo condiciones especificas”27.Cabe anotar que esta
precision se suscitd debido a que las coaliciones para inscribir candidatos a cargos
uninominales si cuentan con desarrollo legal, segun se observé previamente.

En armonia con lo anterior, a propdsito de la demanda contra la eleccion de un
representante a la Camara por el departamento de Santander, inscrito y elegido
por una coalicion para el periodo 2018-2022, se calificé la disposicion superior
como una ‘norma completa” que no requiere de la promulgacién de una ley para su
aplicacion®®. De modo que “el derecho a coaligarse emana de la voluntad libre de las
agrupaciones politicas reconociendo su existencia sin necesidad de desarrollo legislativo

especifico 29

Desde luego, deben cumplirse las condiciones especificas que ha compendiado la
Sala, con base en las provisiones expresas de la norma constitucional para llevar
a cabo estas inscripciones:

“1. Prevé como titulares del derecho los partidos y movimientos politicos.
2. Exige la verificaciéon de la personeria juridica.

3. Impone la verificacion del atributo relativo a que los entes coaligados, sumados
hayan obtenido una votacion de hasta el quince por ciento (15%) de los votos
validos.

4. Lo anterior, en la respectiva circunscripcion”®.

En relacion con el requisito referido a la circunscripcién en la que se debieron
obtener los votos para calcular el referido porcentaje, esta Seccién ha advertido
que el precepto superior omite precisar a qué resultados electorales debe

?® Entre otras: Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia de 17 de noviembre de 2022, Rad.
11001-03-28-000-2022-00091-00, MP. Pedro Pablo Vanegas Gil. Ademas, sentencia de 17 de
noviembre de 2022, Rad. 11001-03-28-000-2022-00088-00, MP Carlos Enrique Moreno Rubio.
" Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia de 19 de enero de 2023, Rad. 11001-03-28-000-
2022-00094-00, MP. Rocio Araujo Ofate.
28 Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia de 13 de diciembre de 2018, Rad. 11001-03-28-
000-2018-00019-00, MP. Rocio Araujo Ofiate. Ademas, sentencia de 2 de mayo de 2019, Rad.
11001-03-28-000-2018-00129-00 (Acum.), MP. Lucy Jeannette BermUdez Bermudez. Sentencia de
22 de abril de 2021, Rad. 15001-23-33-000-2019-00596-01 (Acum.), MP. Carlos Enrique Moreno
Rubio.
29 Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia de 14 de octubre de 2021, Rad. 11001-03-28-
000-2020-00018-00, MP. Rocio Araujo Onate.
% Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia de 27 de octubre de 2021, Rad. 76001-23-33-
000-2020-00002-02, MP. Rocio Araujo Ofate. Ademas, sentencia de 19 de enero de 2023, Rad.
11001-03-28-000-2022-00094-00, MP. Rocio Araudjo Ofate y sentencia de 17 de noviembre de
2022, Rad. 11001-03-28-000-2022-00091-00, MP. Pedro Pablo Vanegas Gil.
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acudirse, pese a que en una misma circunscripcion se eligen diferentes tipos de
cargos y curules®.

Por ello, considerando que la finalidad de la norma es auspiciar la participacion de
partidos politicos minoritarios en las corporaciones publicas, la Sala Electoral
mayoritariamente ha interpretado que se trata de la votacion alcanzada por los
partidos coaligados en las elecciones anteriores que equivalgan a aquellas para
las que se inscribe la lista y que, en todo caso, no procede computar los votos de
cargos uninominales, aunque se trate de la misma circunscripcion®.

De otra parte, en el ambito de la administracion electoral las autoridades
competentes han establecido algunas pautas para facilitar en la practica la
inscripcion por estas coaliciones. Asi, el Consejo Nacional Electoral expidi6 la
Resolucion 2151 de 2019, “Por medio de la cual se dictan algunas medidas operativas
para la implementacion de las listas de candidatos en coalicion para corporaciones
publicas™3. A través de este acto, proveyé sobre el contenido minimo del acuerdo
de coalicion que debe registrarse al momento de la inscripcion de la lista, al tiempo
que afirmo el caracter vinculante del mismo y el cumplimiento de la cuota de
género del articulo 28 de la Ley 1475 de 2011.

La misma entidad, en el preambulo de las elecciones de Congreso de la Republica
del 13 de marzo de 2022, emitié el concepto de 9 de diciembre de 2021, Rad.
CNE-E-2021-022788 y CNE-E-2021-0023514, en cuanto al tope del 15% de
votacion en la respectiva circunscripcion para los partidos coaligados. En tal
sentido, el CNE sefial6 que a los partidos que obtuvieron personeria juridica
después de las elecciones del Congreso de 2018 y que, por lo tanto, no
participaron en estas, no se les computaria ningin voto al momento de la
inscripcion de la lista en coalicion®.

A las medidas anteriores se suma el disefio del formulario E-6 que implemento la
Registraduria Nacional del Estado Civil para dar tramite a la “[sjolicitud para la
inscripcion de lista de candidatos y constancia de aceptacion de candidaturas presentada
por coaliciones de partidos y movimientos politicos con personeria juridica’BS.

Este formulario, en la versidén utilizada para el afio 2022, contiene, entre otras
secciones, una destinada a relacionar a los partidos y movimientos politicos que
conforman la coalicidn, con los respectivos datos sobre la votacion individual y
total que obtuvieron en las elecciones de 11 de marzo de 2018, es decir, las del

% por ejemplo: Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 17 de noviembre de 2022, Rad.
11001-03-28-000-2022-00088-00, MP Carlos Enrique Moreno Rubio.
%2 Entre otras: Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencias de 17 de noviembre de 2022, Rad.
11001-03-28-000-2022-00091-00, MP. Pedro Pablo Vanegas Gil; 17 de noviembre de 2022, Rad.
11001-03-28-000-2022-00084-00, MP. Rocio Araujo Ofiate; 17 de noviembre de 2022, Rad. 11001-
03-28-000-2022-00088-00, MP. Carlos Enrigue Moreno Rubio. Se advierte que la magistrada
Araujo Ofate ha sefialado en salvamentos parciales de voto que el articulo 262 de la Constitucion
Politica utiliza el concepto de circunscripcion para evocar la representatividad de los partidos en un
territorio determinado, razén por la cual no puede limitarse la interpretacion de la norma a la
votacion obtenida en la misma corporacion publica en elecciones anteriores, sino que admite
acudir a los resultados de otras corporaciones que pertenezcan a la circunscripcion.
% Aportada con la contestacion de la demanda del partido MAIS.
% Aportado al proceso por el demandado, la Registraduria Nacional del Estado Civil y el Consejo
Nacional Electoral.
% Se tom6 como referente el documento aportado en este proceso.
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periodo anterior de Senado o Camara de Representantes. El formato también
transcribe el inciso quinto del articulo 262 de la Constitucion Politica e incluye una
casilla para calcular “Hasta el 15% de los Votos Validos” y verificar si se cumple o no
este requisito.

Se concluye de lo expuesto que la inscripcion de listas a corporaciones publicas
por coaliciones es un derecho constitucional de los partidos y movimientos
politicos con personeria juridica. Su ejercicio esta condicionado por factores
objetivos referidos a un tope de votacion, un acuerdo previo entre los coaligados,
la participacion minima de mujeres en la lista y la suscripcién del formulario oficial
para adelantar esta actuacion de la etapa preelectoral. Este esquema aspira a
contribuir al fortalecimiento de la participacion de las colectividades minoritarias,
en especial desde las corporaciones publicas de eleccién popular a nivel nacional
y territorial.

2.5. Caso concreto

La parte actora sustenta la pretension de nulidad del acto de eleccion del senador
César Augusto Pachdén Achury en la causal de doble militancia, prevista en el
numeral 8 del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011. Especificamente, invocan la
modalidad de apoyo, conforme con la hipétesis regulada en el articulo 2° de la Ley
1475 de 2011.

En tal sentido, aducen que el demandado fue inscrito como candidato a la curul
gue actualmente ocupa por la coalicion Pacto Historico, dentro de la cual recibio
aval del Movimiento Alternativo Indigena y Social “MAIS”.

Asi mismo, se informa que en la consulta popular interpartidista para escoger
candidatos a la Presidencia de la Republica, celebrada el 13 de marzo de 2022, el
el MAIS inscribi6 a la sefiora Arelis Maria Uriana Guariyu. Con tal precision,
reprochan que, pese a que su colectividad contaba con candidato propio para este
mecanismo de seleccidn, el sefior Pachon Achury respaldé al sefior Gustavo Petro
Urrego, del partido Colombia Humana.

De igual forma, resaltaron que el acuerdo de coalicion para la inscripcion de
candidatos para la Camara de Representantes por la circunscripcion de Boyaca,
optd por una lista abierta, en virtud de la cual se inscribieron entre otros, al sefior
José Giovany Pinzén Baez del Movimiento Alternativo Indigena y Social "MAIS" y
al ciudadano Pedro José Suéarez Vacca por Colombia Humana.

La Sala iniciara el estudio de la doble militancia en la modalidad de apoyo, primero
analizara los supuestos facticos relacionados con el respaldo al sefior Gustavo
Petro Urrego en la consulta popular interpartidista para escoger candidatos a la
Presidencia de la Republica y después el brindado al sefior Pedro José Suarez
Vacca para la Camara de Representantes por la circunscripcion de Boyaca.

La Sala encuentra el siguiente material probatorio aportado en las demandas:
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e Formulario E-26 SEN y Resolucion E-3332 de 2022 del CNE, en el que se
observa que el demandado fue elegido senador por la coalicion Pacto

Historico:
REPUBLICA DE COLOMBIA s 28SEN
ORGANIZACION ELECTORAL Pag 27 de 27
==z 13 DE MARZO DE 2022
Consejo N,mm,-ﬁ,ec,m, RESULTADO DEL ESCRUTINIO
COLOMBIA ESCRUTINIO GENERAI
ELECCIONES DE SENADO
CIRCUNSCRIPCION NACIONAL
{ __PARTIDO Y/0 MOVIMIENTO POLITICO CANDIDATO " CEDULA
.".7I"l" HIST ",I ) FSAR AUGUSTO PACHON ACHLIRY | 183470
0202-PACTQ HISTORICO IHAN[)N:‘\ YANETH JAIMES CRUZ BABOBAEND
- 1
0242-PACTO HISTORICO | PAULIND RIASCOS RIASCOS A700948
0292.PACTO HISTORICO ‘.ml L QUIROGA CARRILLO LRLRUTER]

e Para acreditar la filiacion politica de la sefiora Arelis Maria Uriana Guariyu al
Movimiento Alternativo y Social Indigena y su condicion de precandidata
presidencial, se recurre a la siguiente imagen, que presuntamente
corresponde a la tarjeta electoral de la consulta que llevaron a cabo las
agrupaciones politicas pertenecientes al Pacto Historico:

| 0 0 000 O O
3' C2000000001

"IsSTO RICO
MARCAR MAS DE UN PRECANDIDATO ANULA SU VOTO

RANCIA ‘ CAMILO
MARQUEZ MINA ‘ ROMERO

POLO)

ARELIS

URIANA

e Por su parte, la defensa del demandado reconocié como cierto el hecho de
que la sefora Arelis Maria Uriana Guariyu particip6 como precandidata
dentro de la consulta interpartidista del Pacto Historico con el fin de elegir el
candidato presidencial por dicha coalicion, y aporté las siguientes
imagenes:
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c jj/ VALENZUELA ABOGADOS

o Dr. José Luis Valenzuela Rodriguez

Precandidatura Presidencial
ARELIS
URIANA
e~

16 DE SEPTIEMBRE
1:00P.M

Mayabangloma
Fonseca -La Guajira

< Tweet
) Pacto Histérico Oficial
TR @PactoCol

El cambio es asi: A Senado y Cadmara marca @PactoCol.
Pide el tarjeton de la consulta del Pacto y marca tu
candidato favorito. #ComienzaElCambio
#SoyPetroSoyPacto

EL CAMBIO ES ASi:

i

s
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= i

=

A SENADO
Y CAMARA
VOTA»

& Pacto Histérico Oficial y 8 mas

2.5.1. Respecto al apoyo dado por el demandado al sefior Gustavo Petro Urrego,
dentro de las demandas se encuentran los siguientes medios de prueba:

e Capturas de pantalla de las redes sociales Facebook e Instagram del sefior
César Augusto Pachdn Achury, con el siguiente contenido:
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@ cesarpachonagro @ Liegd

PETRO
EN BOYACA

oQvy R

EL CAMPO §1 EXISTE!
SENADO 36

@ cesarpachonagro @ + Seguir
¥ Hotel Estelar Villavicencio

@ cesarpachonagro @ Con nuestro préximo presidente
@gustavopetrourrego en Villavicencio reunidos con empresarios
del Llano coco

#VillavicencioConPetro tierra de suefios y de cambio@

#pactohistérico
#petroenelmeta

.d elpitufojvc @cesarpachonagro Bendiciones Saludos MI
Diputado @jotapehernandez @elpitufogp aliada @puchys70
@elpitufogp @ir ia @gu petrourrego

#alivepro @ O §UU S 80 @ #aliveproductions @ A B

@angelicaverbell #pactohistéricoporcolombia #pactohistorico
(M 4 gvil
sem Responder
428 Me gusta

Ny

Q César Pachén @ @CesarPachonAgro - 7 mar.

Estamos llegando a cada vereda de Colombia con la propuesta de goblermo
de Qpetrogustavo y @PactoCol

*®Material probatorio del proceso 2022-00277-00. Visible en la actuacion 3 de Samai.
37 Imagen allegada al proceso 2022-00198-00, visible en la actuacién 3 de Samai.
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. CésarPachén @) @CesarPachonAgro - 3 mar,
B Seguimos acercando el #PactoHistérico y #PetroPresidente al

campesinado de nueastro pals. Hoy estamos en €l Socorro, Santander.

e Video de duracién de 1 minutos con 23 segundos, en el cual el senador
manifiesta “Por favor vayan temprano, recuerden marcar Pacto Historico al
Senado, el logo, no tenemos numero y recordemos votar Pacto Histérico
namero 103 aca en el departamento de Boyaca por el doctor Pedro José
Suarez Vacca y piden el tarjeton de la consulta presidencial del Pacto
Histérico y los invitamos a votar por Pacto Historico por Gustavo Petro.™®

Conforme con lo expuesto, en primer término es importante recordar que esta
Seccion ha admitido las capturas de pantalla de contenidos originados en redes
sociales como pruebas documentales validas para acreditar, entre otros, hechos
relacionados con actividades acontecidas en el contexto de campafas
electorales™.

Precisado aquello, considera la Sala que le asiste raz6n al demandante en cuanto
a que (i) el sefior César Augusto Pachén Achury fue avalado como candidato al
Senado de la Republica por el Movimiento Alternativo y Social Indigena - MAIS,
dentro de la coalicion Pacto Historico, (ii) el MAIS particip6é en la consulta popular
interpartidista del 13 de marzo de 2022, convocada por la referida coalicién, con la
precandidata Arelis Maria Uriana Guariyu, (iii) dentro de esta misma consulta, el
partido Colombia Humana inscribié al actual presidente de la Republica, sefior
Gustavo Petro Urrego y (iv) durante su campafa al Senado, el demandado
manifestd publicamente su apoyo al entonces precandidato Petro Urrego e invit6 a
votar por él en la referida consulta.

Establecido dicho apoyo, es necesario dilucidar, como se anuncié en la fijaciéon del
litigio, si el demandado incurrié en la causal de nulidad electoral prevista en el
numeral 8 del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011, relativa a la prohibicién de
doble militancia politica en la modalidad de apoyo, en tanto se afirma que ofrecio
respaldo al sefior Gustavo Petro Urrego en la consulta presidencial.

% video aportado en el proceso 2022-00271-00. Visible en la actuacién 4 del sistema Samai.
% Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencias de 26 de agosto de 2021, Rad. 05001-23-33-
000-2019-02946-01(Acum.), MP. Rocio Araujo Ofiate y de 1° de julio de 2021, Rad. 05001-23-33-
000-2020-00006-01, MP. Rocio Araujo Onate.
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Con tal propésito, debe acudirse, en primer lugar, a lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 2° de la Ley 1475 de 2011, que proscribe la siguiente
conducta:

“Quienes se desempefien en cargos de direccién, gobierno, administracién o
control, dentro de los partidos y movimientos politicos, o hayan sido o aspiren ser
elegidos en cargos o corporaciones de eleccibn popular, no podrdn apoyar
candidatos distintos a los inscritos por el partido o movimiento politico al cual se
encuentren afiliados” (negrillas adicionales).

En segundo lugar, en el contexto de las consultas, como mecanismo de
democracia interna de las organizaciones politicas para seleccionar candidatos,
los articulos 6 y 7 de la ley en cita disponen lo siguiente:

“ARTICULO 60. NORMAS APLICABLES A LAS CONSULTAS. En las consultas
populares se aplicaran las normas que rigen para las elecciones ordinarias y en las
internas las disposiciones estatutarias propias de los partidos y movimientos que las
convoquen. La organizacion electoral colaborara para la realizacion de las consultas
de los partidos y movimientos politicos, la cual incluird el suministro de tarjetas
electorales o instrumentos de votacion electrénica, la instalacién de puestos de
votacion y la realizacion del escrutinio.

En el caso de las consultas populares interpartidistas, el limite de gastos, el nimero
de vallas, avisos en prensa y cufas, se fijaran para cada partido, movimiento o
grupo significativo de ciudadanos en condiciones de igualdad, los cuales haran la
distribucion entre sus precandidatos.

La realizacién de las consultas podra coincidir con las elecciones a corporaciones
publicas. Cada afio el Consejo Nacional Electoral sefalard una fecha para la
realizacién de las consultas, cuando deban realizarse en dia distinto al sefialado
para las elecciones ordinarias. En todo caso las consultas populares para
seleccionar candidatos a un mismo cargo o corporacion se realizaran en la misma
fecha por todos los partidos y movimientos que decidan acudir a este mecanismo.

El Consejo Nacional Electoral reglamentara la convocatoria y realizacion de las
consultas garantizando la igualdad entre los partidos, movimientos politicos y grupos
significativos de ciudadanos que participen en ellas”.

“ARTICULO 70. OBLIGATORIEDAD DE LOS RESULTADOS. El resultado de las
consultas sera obligatorio para el partido, movimiento, grupo significativo de
ciudadanos o coalicibn, que las hubiere convocado, asi como para los
precandidatos que hubieren participado en ellas.

Se entiende que un precandidato ha participado en una consulta cuando su
inscripcion ha quedado en firme de conformidad con las disposiciones establecidas
por los partidos y movimientos que las convocan. Quienes hubieren participado
como precandidatos quedaran inhabilitados para inscribirse como candidatos en
cualquier circunscripcion dentro del mismo proceso electoral, por partidos,
movimientos, grupos significativos de ciudadanos o coaliciones distintas. Los
partidos y movimientos politicos y sus directivos, las coaliciones, los promotores de
los grupos significativos de ciudadanos y los precandidatos que participaron en la
consulta, no podrén inscribir ni apoyar candidatos distintos a los seleccionados en
dicho mecanismo, con excepcion de los casos de muerte o incapacidad absoluta del
candidato asi seleccionado. La inobservancia de este precepto, sera causal de
nulidad o revocatoria de la inscripcién del candidato que se apoye, diferente al
elegido en la consulta. La inscripcién, en todo caso, a solicitud del candidato
seleccionado, se har4d a nombre de los partidos, movimientos o coaliciones que
realizaron la consulta, aunque no suscriban el formulario de solicitud de inscripcion.
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En caso de incumplimiento de los resultados de las consultas o0 en caso de renuncia
del candidato, los partidos, movimientos y/o candidatos, deberan reintegrar
proporcionalmente los gastos en que hubiere incurrido la organizacion electoral, los
cuales seréan fijados por el Consejo Nacional Electoral con base en los informes que
presente la Registraduria Nacional del Estado Civil. Estas sumas podran ser
descontadas de la financiaciobn estatal que corresponda a dichos partidos y
movimientos” (se destaca).

En tercer lugar, la ley en referencia regula lo siguiente en los articulos 28 y 30:

“ARTICULO 28. INSCRIPCION DE CANDIDATOS. Los partidos y movimientos
politicos con personeria juridica podran inscribir candidatos a cargos vy
corporaciones de eleccién popular previa verificacion del cumplimiento de las
calidades y requisitos de sus candidatos, asi como de que no se encuentran
incursos en causales de inhabilidad o incompatibilidad. Dichos candidatos deberan
ser escogidos mediante procedimientos democraticos, de conformidad con sus
estatutos. Las listas donde se elijan 5 0 mas curules para corporaciones de eleccién
popular o las que se sometan a consulta -exceptuando su resultado- deberan
conformarse por minimo un 30% de uno de los géneros. (...)".

“ARTICULO 30. PERIODOS DE INSCRIPCION. El periodo de inscripcion de
candidatos y listas a cargos y corporaciones de eleccion popular durara un (1) mes
y se iniciara cuatro (4) meses antes de la fecha de la correspondiente votacion. En
los casos en que los candidatos a la Presidencia de la Republica sean
seleccionados mediante consulta que coincida con las elecciones de Congreso, la
inscripcion de la correspondiente férmula podré realizarse dentro de los cinco (5)
dias habiles siguientes a la declaratoria de resultados de la consulta® (negrillas
adicionales).

Se observa del tenor literal de los preceptos transcritos que el legislador se vale de
dos conceptos diferentes para referirse, de una parte, a los ciudadanos que
someten a consideracién su nombre para ser escogidos en consulta y de otra, a
aguellos que son seleccionados mediante este u otro mecanismo de democracia
interna y obtienen el respectivo aval de una organizacién politica para ser
oficialmente inscritos para una eleccion popular.

En el primer caso, se les denomina precandidatos, lo cual es consecuente con el
escenario en el que participan, pues para el momento de la consulta justamente se
trata de definir en un certamen democréatico quiénes seran avalados e inscritos
para determinados comicios. En el segundo caso, se les llama propiamente
candidatos, condicibn con la que ingresan a la contienda en busca del
favorecimiento ciudadano para conquistar el cargo o curul de su interés,
patrocinados por el partido o grupo significativo que los inscribe ante la autoridad
electoral competente.

Trasladadas estas nociones al caso concreto, se tiene que el sefior César Augusto
Pachdon Achury inscrito por el partido MAIS, durante su campafia invitd a votar por
el entonces precandidato Gustavo Petro Urrego, en el marco de la consulta del 13
de marzo de 2022, realizada para definir el candidato de la coalicion Pacto
Histérico a la Presidencia de la Republica, a pesar de que la colectividad que lo
aval6 contaba con otra precandidata en el mismo certamen.
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Sin embargo, el articulo 2° de la Ley 1475 de 2011, segun el texto antes transcrito,
estructura la doble militancia, en la categoria que interesa a este asunto, cuando el
apoyo proselitista se brinda a un candidato que fue inscrito por una colectividad
diferente a la propia. Mas allad de esto, la norma no contempla el respaldo a
precandidatos ni hace referencia a las campafas que se adelantan en las
consultas internas o populares.

Adicionalmente, el articulo 7° ibidem establece una modalidad de doble militancia,
cuando consagra el caracter vinculante de los resultados de dichas consultas, en
virtud del cual queda prohibido al interior de los partidos “apoyar candidatos distintos
a los seleccionados en dicho mecanismo”. Por lo tanto, este deber legal se dirige a
asegurar el apoyo al ciudadano ganador en la consulta y que adquiere
formalmente la condicién de candidato, sin que pueda ser sustituido por otro.

Ante la clara distincion de una y otra calidad —es decir, de candidato y
precandidato—, sumada a los parametros que expresamente establece la Ley 1475
de 2011 en materia de apoyo politico, no es posible extender el alcance del
articulo 2° de ese mismo cuerpo normativo a una situacion ajena a la que alli se
regula.

Interpretar lo contrario desconoceria el principio de capacidad electoral,
consagrado en el numeral 4 del articulo 1° del Decreto 2241 de 1986, que
constituye la maxima orientadora del juez electoral, tratandose de restricciones al
ejercicio del derecho a ser elegido. En tal sentido, la norma establece que “Todo
ciudadano puede elegir y ser elegido mientras no exista norma expresa que le limite su
derecho. En consecuencia, las causales de inhabilidad y de incompatibilidad son de
interpretacion restringida”.

Acerca de este criterio de interpretacibn en el ambito electoral, la Corte
Constitucional se ha pronunciado sobre el alcance de las restricciones al derecho
a ser elegido, en el siguiente sentido:

“[Els claro que en funcidon del principio hermenéutico pro libertate, entre dos
interpretaciones posibles de una norma que regula una prohibicion, se debe preferir
aguella que limita en menor grado el derecho de las personas a acceder
igualitariamente a los cargos publicos.

43. Esta Corte ha fijado que el intérprete debe acudir primero a la disposicién gue
establece la_prohibicion. Solo en la medida en que esta sea incompleta o
insuficiente para resolver el caso, puede acudir a su concretizacion. Para ello, en la
solucion del problema, el operador juridico se encuentra obligado a incluir tanto los
elementos que le proporciona la disposicion normativa restrictiva como las
directrices que la Constitucion contiene. Por tales razones, la aplicacién de las
prohibiciones y, en general, de cualquier limitaciébn al ejercicio de un derecho
fundamental no admite analogias ni aplicaciones extensivas. Por el contrario, se
deben aplicar de manera taxativa y restringida”® (subrayado adicional — negrillas del
original).

Aunado a lo anterior, visto el asunto con un enfoque de finalidad, considera esta
Seccion que el objetivo constitucional de la prohibicion de doble militancia, que

% Corte Constitucional, sentencia SU-207 de 2022.
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apunta a auspiciar una disciplina partidista, se puede asegurar en los términos en
gue han sido previstas en la ley las diferentes modalidades de la conducta que se
estudia, sobre todo en el contexto de las consultas. Ciertamente, en el escenario
indicado, la participacion de los precandidatos que alli se inscriben ocurre en un
momento anterior a las campafas politicas propiamente dichas, con el propdsito
de facilitar una seleccién democrética y legitimada por el respaldo popular, para
avanzar hacia las demas fases del procedimiento electoral.

Con base en lo discurrido, reitera la postura pacifica asumida por la Sala* y
concluye que, en atencion a la condicion de precandidato que ostentaba el sefior
Gustavo Petro Urrego, el apoyo brindado por el demandado no configura la causal
de nulidad de doble militancia en la modalidad de apoyo, por lo que, este cargo no
prospera.

2.5.2. Antes de entrar a verificar si el sefior César Augusto Pachén Achury brindé
apoyo al sefior Pedro José Suérez Vacca, candidato a la Camara de
Representantes por la circunscripcion de Boyacda, avalado por Colombia Humana
dentro de la Coalicion Pacto Histérico, estima la Sala necesario pronunciarse
sobre el reparo presentado en la contestacion de la demanda del sefior Pachén
Achury relativo a que el video 1 no puede tenerse como prueba “de la doble
militancia del demandado [en raz6n a que], no fue extraido de la red social Facebook del
demandado, pues el link aportado en la demanda, el mismo no conduce a ninguna pagina
en la cual se demuestre la publicacion de dicho video”, se recuerda que, en el auto que
dio trdmite de sentencia anticipada del 30 de mayo de 2023, se ordend tener como
prueba los documentos y demés medios probatorios allegados por los
demandantes, entre los que se encuentran las direcciones electronicas, los
documentos y videos anexados en los tres expedientes, sin que la parte
demandada haya presentado recurso alguno.

Respecto al argumento de que el video 1 no fue extraido de la red social del
demandado encuentra la Sala que, al consultar el Facebook del sefior Pachén
Achury en este momento procesal, ya no es posible encontrar la mentada prueba.
Sin embargo, esto no ocurria el 27 de octubre de 2022 pues al resolver la solicitud
de suspension provisional del acto demandado, presentada en el expediente
2022-00271-00, la Sala verifico el origen del video, encontrando que:

“111. En los términos expuestos puede apreciarse que el demandante expuso
pormenorizadamente la forma en la que obtuvo el video, y ademas, cdmo acceder al
mismo, de un lado, a partir de la consulta del perfil de Facebook del demandado,
revisando las publicaciones que realiz6 el 13 de marzo de 2022, y de otro,
consultando el enlace https://fb.watch/ffoBApvGWi/

“L Ver entre otros: Consejo de Estado. Seccion Quinta, sentencia del 26 de enero de 2023. Exp.
11001-03-28-000-2022-00196-00. M.P. Luis Alberto Alvarez Parra. Consejo de Estado, Seccién
Quinta, sentencia del 16 de marzo de 2023, M.P. Pedro Pablo Vanegas Gil, radicado 11001-03-28-
000-2022-00280- 00 Acum; sentencia del 30 de marzo de 2023, M.P; sentencia del 30 de marzo de
2023, M.P. Luis Alberto Alvarez Parra, radicado 11001-03-28-000-2022-00166-00; sentencia del 27
de abril de 2023, M.P. Rocio Aratjo Ofiate, proceso con radicado 11001-03-28-000-2022-00210-
00; sentencia del 4 de mayo de 2023, M.P. Pedro Pablo Vanegas Gil, radicado 11001-03-28-000-
2022-00193-00; sentencia del 11 de mayo de 2023, M.P. Pedro Pablo Vanegas Gil, radicado
11001-03-28-00-2022-00185-00.
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112. Al acceder al anterior enlace se tiene que remite a publicaciones en las que en
manera alguna se relaciona al sefior Pachén Achury o el sefialado video, por lo que
no es el mecanismo idéneo para acceder a éste.

113. No obstante, al seguir la otra ruta sefialada por el demandante, esto es,
consultar el perfil del demandado y revisar las publicaciones que efectu6 el 13 de
marzo de 2022, se corrobora que:

o El perfil del demandado en la referida red social no presenta restricciones de
acceso al publico, lo que permitié tener conocimiento de las publicaciones
efectuadas, particularmente, las que tuvieron lugar en la fecha antes sefalada.

¢ Que la imagen destacada en el hecho noveno de la demanda corresponde a
una reproduccion de un mensaje que difundié el sefior Pachéon Achury, vy
ademas, que lo acompafi6 con el referido video. Todo esto puede
corroborarse a través del enlace https://fb.watch/gnYOD6mM2ET/

114. Por lo tanto, contrario a lo sefialado por la parte demandada, con la demanda
si se acredité cémo fue obtenido el referido video y el mensaje que lo acompaifia, es
mas, se demostrd que corresponde a una publicacion que efectud el sefior Achury
en su perfil de Facebook, lo que desvirtia las afirmaciones que realiz6 su
apoderado sobre la forma ilicita en las que fue obtenido y las atinentes a poner en
tela de juicio su autenticidad.

115. Por el contrario, el hecho de que se haya dado a conocer a través de la referida
red social y que cualquier persona con perfil en Facebook puede acceder a él (como
se constatd en la revision correspondiente), revela que fue una informacion que el
demandado decidié hacer publica, por lo que no hay lugar a considerar que fue
obtenida sin su consentimiento, con violaciébn del derecho a la intimidad y/o
valiéndose de mecanismos proscritos por el ordenamiento juridico.”

Por lo que, a pesar de que el video haya sido eliminado de la red social del
demandado esto no significa que el demandante no lo hubiese descargado del
perfil del sefior César Augusto Pachén Achury, pues como se verific6 en su
momento, el mismo hacia parte de su Facebook y no presentaba ningun tipo de
restricciones de acceso al publico.

Adicional, si bien es cierto, el demandante del proceso 2022-00271-00, en su
escrito inicial puso de presente que el registro filmico sefialado puede ser
consultado por intermedio de un enlace que dirige a la red social Facebook, lo
cierto es que a su vez el mismo fue allegado como un documento, en memorial
que hace parte integral de la demanda dentro del término de caducidad del medio
de control.

Esta Seccién, en decisiones recientes*’, ha considerado que en lo que
corresponde a los mensajes de datos, la Ley 527*° de 1999, en armonia con las
directrices fijadas por la Comisiéon de las Naciones Unidas para el Derecho

2 Consejo de Estado. Seccién Quinta. Sentencia del 1° de julio del 2021. Radicacién 050001-23-
33-000-2020-00006-01. M.P. Rocio Araujo Ofiate (E).
*3 “Por medio de la cual se define y reglamenta el acceso y uso de los mensajes de datos, del
comercio electrénico y de las firmas digitales, y se establecen las entidades de certificacion y se
dictan otras disposiciones.”
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“

Mercantil Internacional*, los definié6 como toda aquella informacién *...generada,

enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios electrénicos, épticos o
similares...”, y los reconocié como medios de prueba en el marco de cualquier
actuacion administrativa y judicial*®, cobijando, por ende, los procesos de nulidad
electoral.

Asi, la Ley 527 de 1999 consider6 que el mensaje de datos podia tener el mismo
valor probatorio de un documento fisico cuando (i) su contenido resultaba
accesible para posteriores consultas (articulo 6°* ejusdem); (ii) se conocia la
identidad de su generador (articulo 7°*® ejusdem); (iii) se garantizaba su
integridad, excluyendo cualquier tipo de alteracién (articulo 8°*° ejusdem). Todo
ello, con el proposito de reafirmar la validez probatoria de estos medios de
conviccion digitales, —entiéndase correos electronicos, fotos y videos subidos a las
redes sociales, leyendas que acompafan los “post” de Instagram y Facebook—,
como requisitos ineludibles para su apreciacion, de acuerdo con las reglas de la
sana critica y sus particularidades propias™.

A pesar de lo anterior, la legislacion procesal ha distinguido los mensajes de datos
como medio de prueba, de las reproducciones de su contenido. Asi las cosas, se
ha diferenciado el primero en su formato original -compréndase correos
electrénicos, vinculos de internet, fotografias publicadas en redes sociales con su
respectivo enlace-, de la presentacion de lo que aquellos contienen, pero no en
estas condiciones iniciales.

Frente a los Ultimos, la legislacion y la jurisprudencia constitucional han
reconocido que es procedente entonces dar aplicacion a las reglas de valoracion
de los documentos®'. El articulo 247 de la Ley 1564 de 2012 —en adelante CGP-,

4 Para conocer los antecedentes normativos de la Ley 527 de 1999, puede consultarse: Consejo
de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion “B”. Rad. 25000-
23-26-000-2000-00082-01. M.P. Stella Conto Diaz del Castillo. Sentencia de 13 de diciembre de
2017.
“ Art. 2° de la Ley 527 de 1999.
S Art. 10 de la Ley 527 de 1999. “ADMISIBILIDAD Y FUERZA PROBATORIA DE LOS MENSAJES
DE DATOS. Los mensajes de datos seran admisibles como medios de prueba y su fuerza
probatoria es la otorgada en las disposiciones del Capitulo VIII del Titulo Xlll, Seccién Tercera,
Libro Segundo del Codigo de Procedimiento Civil. En toda actuacion administrativa o judicial, no se
negara eficacia, validez o fuerza obligatoria y probatoria a todo tipo de informacién en forma de un
mensaje de datos, por el sélo hecho que se trate de un mensaje de datos o en razén de no haber
sido presentado en su forma original.”
4" “Cuando cualquier norma requiera que la informacion conste por escrito, ese requisito quedara
satisfecho con un mensaje de datos, si la informacién que éste contiene es accesible para su
posterior consulta.”
“8 “Cuando cualquier norma exija la presencia de una firma o establezca ciertas consecuencias en
ausencia de la misma, en relaciébn con un mensaje de datos, se entenderd satisfecho dicho
requerimiento si: a) Se ha utilizado un método que permita identificar al iniciador de un mensaje de
datos y para indicar que el contenido cuenta con su aprobacion...”.
9 “Cuando cualquier norma requiera que la informacién sea presentada y conservada en su forma
original, ese requisito quedara satisfecho con un mensaje de datos, si: a) Existe alguna garantia
confiable de que se ha conservado la integridad de la informacion, a partir del momento en que se
goeneré por primera vez en su forma definitiva, como mensaje de datos o en alguna otra forma...”.
Art. 11 de la Ley 527 de 1999.
L Al respecto, la Corte Constitucional expuso en sentencia C-604 de 2016, sefialé: :“Como se
indicd, el inciso demandado —2° del articulo 247 del CGP- regula aquellos casos en que el
contenido originalmente creado, enviado o recibido mediante canales electronicos, opticos u otros
de la misma naturaleza, no es aportado al proceso en el mismo formato en que se transmitié o en
uno, de caracter electronico, que lo reproduzca con exactitud, sino en una impresion en papel vy,
como consecuencia, se prevé la aplicacion de las reglas general de valoracion sobre los
documentos. No se estd en presencia de un mensaje de datos propiamente dicho, como
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aplicable en los procesos contencioso—administrativos por remision expresa del
articulo 211° del CPACA, preceptla:

“Valoracion de mensajes de datos. Seran valorados como mensajes de datos los
documentos que hayan sido aportados en el mismo formato en que fueron
generados, enviados, o recibidos, o en algun otro formato que lo reproduzca con
exactitud.

La simple impresién en papel de un mensaje de datos serd valorada de
conformidad con las reglas generales de los documentos”. (Resaltado de la
Sala)

Por lo anterior, se tiene que los requisitos de equivalencia funcional —que se deben
verificar para los documentos electronicos y fisicos—, contenidos en los articulos
6°, 7°, 8°y 9° de la Ley 527 de 1999 —como se vio— solo seran exigibles cuando
los extremos procesales arrimen a las causas en las que participan verdaderos
mensajes de datos —compréndase correos electronicos, vinculos de internet,
fotografias publicadas en redes sociales con su respectivo link—;, pero no sus
reproducciones fisicas, pues en dichos eventos el régimen aplicable sera el
general de los documentos que, en principio, se presumen auténticos, a las voces
del articulo 244 de la Ley 1564 de 2012.

Aplicado lo anterior al caso concreto, se tiene que como anexos a la demanda se
aportaron los videos que soportan su dicho en cuanto a la configuracion de la
doble militancia respecto del elegido, uno de ellos sefiald, es una reproduccion
subida a la red social Facebook del demandado. Asi las cosas, al tratarse de una
prueba que no fue aportada Unicamente en formato digital - esto es el enlace de la
red social Facebook-, la misma puede ser valorada como un documento.

Precisa la Sala, que el demandado en su escrito de contestaciébn también
manifesté que dicho registro filmico es una prueba ilicita, sin indicar cuales
derechos fundamentales fueron violados para su obtencidon ni como el actor
vulnero los mismos, siendo imposible analizar la supuesta ilicitud.

De igual forma, sefialé que se obvi6 la cadena de custodia y la autenticidad de lo
expresado en la mentada prueba, sin embargo, la defensa del sefior Pachén
Achury no expresé como se rompio la cadena de custodia e incumplié con la carga
sefialada en el articulo 270 del CGP, pues no indico en qué consistia la falsedad ni
aporté o solicitod el decreto de las pruebas para su demostracion, es decir, que no
cumplié con las exigencias minimas para desvirtuar la referida presuncion.

Adicionalmente, se recuerda que la carga de desvirtuar la presuncién de
autenticidad de los documentos aportados la tiene la parte demandada, pues
acorde con los articulos 215 del CPACA y 244 del CGP, se presume que éstos

interpretan los demandantes, sino de una copia de su contenido y, por ende, de un documento
ordinario de papel que el legislador, para su valoracion, sujeta a las reglas generales de los
documentos” (Negrilla y subrayas fuera de texto)

2 “En los procesos que se adelanten ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en lo
gue no esté expresamente regulado en este Cédigo, se aplicaran en materia probatoria las normas
del Codigo de Procedimiento Civil.”

*% “Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en
copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de la
imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun
el caso.”
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son auténticos mientras no hayan sido tachados de falsos o desconocidos, sin que
la defensa del sefior Pachon Achury haya desvirtuado, en las etapas
correspondiente, la referida presuncién, por lo que, el mismo hara parte del acervo
probatorio a estudiar.

Aclarado lo anterior, la Sala considera procedente efectuar el andlisis
correspondiente de cada uno de los elementos de la doble militancia descritos en
acapites precedentes, para determinar conforme a ellos y al material probatorio
aportado, si en efecto se evidencia tal situacion.

En tal sentido, se observa que las acusaciones de los demandantes refieren a la
materializacion de la prohibicion de doble militancia en la modalidad de apoyo,
esto es, la cuarta de las cinco modalidades descritas jurisprudencialmente, en las
que se puede concretar la causal de inhabilidad™.

En efecto, los demandantes acusan al demandado, que en su condiciéon de
candidato militante del Movimiento Alternativo Indigena y Social “MAIS” e inscrito
por una coalicion de la que también hacian parte los partidos y movimientos
politicos Polo Democratico Alternativo, Alianza Democratica Amplia “ADA”,
Colombia Humana, Union Patridtica “UP” y Comunista Colombiano “PCC”
denominada Pacto Historico, desconocio su deber de secundar al candidato de su
colectividad de origen para la Cadmara de Representantes del departamento de
Boyaca, al apoyar al sefior Pedro José Sudarez Vacca perteneciente a Colombia
Humana.

) Elemento subjetivo: condicion de candidato por el Movimiento
Alternativo Indigena y Social “MAIS” del sefior César Augusto Pachdn
Achury.

e Con una de las demandas®, se aport6 copia del formulario E-8 SN, de
fecha 21 de diciembre del 2021, en el cual se observa la inscripcion de
candidatos de la coalicion Pacto Histérico, al Senado de la Republica.

COALICIONES
LISTA DEFINITIVA DE CANDIDATOS INSCRITOS

f’:‘{; SENADO CIRCUNSCRIPCION NACIONAL

ELECCIONES 13 DE MARZO 2022 PERIODO 2022 - 2026

REGISTRADURIA .
B I SR

ES5SN0O000000029201

NOMERE DE LA COALICION:

PACTO HISTORICO - SENADO NACIONAL

SECCION 1

OPCION DE VOTO

WOTO PREFERENTE I | WVOTO NO PREFERENTE | X

INFORMACION DE LOS CANDIDATOS
LISTA DE CANDIDATOS

15 WILSON NEBER ARIAS CASTILLO X 16,823,075 59
16 GLORIA INES FLOREZ SCHNEIDER X | 63,306,208 60
17 CESAR AUGUSTO PACHON ACHURY X | 7,183,470 38
18 SANDRA YAMETH JAIMES CRUZ X | 63,508,889 46

> Expuestas en el numeral 2.3 de la parte considerativa de esta providencia.
% Expediente 2022-00198-00 Folio 12 del escrito inicial. Obrante en la actuacién No. 3 del sistema
SAMAI.
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e Acuerdo de coalicién, suscrito entre los representantes legales de los
partidos y movimientos politicos Polo Democrético Alternativo, Alianza
Democratica Amplia “ADA”, Colombia Humana, Union Patridtica “UP”,
Movimiento Alternativo Indigena y Social “MAIS” y el Partido Comunista
Colombiano “PCC”, para la inscripciébn de candidatos al Senado de la
Republica, se evidencia que el sefior César Augusto Pachon Achury fue
avalado por el Movimiento Alternativo Indigena y Social “MAIS”. También se
observa que se acordo efectuar las inscripciones bajo la modalidad de voto
no preferente:

ACUERDO DE COALICION PROGRAMATICA Y POLITICA ENTRE LOS PARTIDOS Y MOVIMIENTOS
POLO DEMOCRATICO ALTERNATIVO -PDA. ALIANZA DEMOCRATICA AMPLIA-ADA.,
MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA, EL MOVIMIENTO ALTERNATIVO INDIGENA Y
SOCIAL -MAIS- LA UNION PATRIOTICA -UP- Y EL PARTIDO COMUNISTA COLOMBIANO -PCC-
PARA INSCRIBIR LISTA DE CANDIDATOS/AS AL SENADO DE LA REPUBLICA EN LA
CIRCUNSCRIPCION ORDINARIA PARA LAS ELECCIONES DEL 13 DE MARZO DE 2022 PERIODO
CONSTITUCIONAL 2022-2026

Y r— SEBUNDD
Lie-| nowers. mmmnf PRIMER muq:) APELLIOO - CEDULA GENERO| PARTIDO
N SIS BOLIVAR WORENG 79353068 | MAS CULIND | MOVIMIENTG AL TERNA TIVG INOKG ENAS Y SOGIAL "MAIS
2 |MARA JOSE lmRO RODRIGUEZ 52425413 | NTOAL TERMA TVO TNDIGEMAS YSOCIAL WAS
3 |ALEXANDER | COPEZ WAYA, 87448 5C 3 RA ALTERNATR
T |ADA YOLANDA, AVELA ESQUINEL 41351027 EN
5 |ROY (EONAR GO WWT ; N
ISABEL TA EPIEYY 1010163984 ALTERNATIV K
7 [CEFEDA !CAS‘I‘RO 74262347 FOLC DEMOLRATICO AL TERNATIVG
ESNEDA CORDOBA Uiz _ 273861 10| FEMENING [ONION PATROTICA "UP"
HERMANDO IFLmEZ FORRAS 72212051 | MASCULINO |FOLD CEMOCRATICO AL TERNATIVO
CRISTINA Izu_Em LOPEZ 38780547 | FEMENN O MOVIMIER OLIMCOC )
' A VER FLOREZ HERNANDEZ 1039454974 | MASCULING | MOVIMENTO POLIMICC COLOMBIA HUMAN A
EUGE NI, [OFEZ DEREGON | 41481837] FEMENINO|UNION PATRIOTICAUP"
DAZA GUEVARA 78344835 | MASCULING | FOLO DEMOCRATICO AL TERNAT VO
ESWERAOA HERNANDEZ 1032365459 | FEMENIMO| MOVIMENTD POLT L0 G OL OMBIA HUMANA
MEBER ARIAS CASTILLO 18823075 | WASCULINO |POLD O AT
NES FLOREZ SCHNEDER 63306208 | FEMENING | MOVIVIENTO POL TICO COL OWBIAHUNANA,
AUSETO FACHON ACHIRY 7183470 | MASCULING | MOVIMIENTO ALTER MATIVO INDHGENAS Y SOGIAL “MAS-
YANETH TANES CRUZ 63500080 | FEWENING |POLO DEMOCRATICOALTERN TG |

De conformidad con lo anterior, se tiene entonces demostrada la condicion del
sefior César Augusto Pachon Achury, como candidato al Senado de la Republica
avalado por el Movimiento Alternativo Indigena y Social “MAIS” y respaldado por la
coalicion Pacto Histérico, al no tener el E-6 SEN la Sala infiere que la inscripcion
de la lista se realizé a mas tardar el 13 de diciembre del 2021, dltimo dia que se
tenia para inscribir candidaturas, teniendo en cuenta que se debe realizan 4
meses antes de las elecciones (art. 30 Ley 1475), lo cual quedd confirmado con el
formulario E-8 del 21 del mismo mes y anualidad.

Por lo anterior, el elemento subjetivo de la prohibicién bajo estudio - los que hayan
sido o aspiren a ser elegidos en cargos o corporaciones de eleccibn popular- se
encuentra debidamente acreditado.

1)) Elemento modal: apoyo del sefior César Augusto Pachon Achury a
candidatura a la Camara de Representantes por el departamento de Boyaca
de partido politico diferente al Movimiento Alternativo Indigena y Social
“MAIS”.

Con el fin de realizar el estudio de este requisito, la Sala separara el analisis de la

mismo para establecer, si acorde con el material probatorio aportado se puede
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determinar: (i) si el Movimiento Alternativo Indigena y Social “MAIS” tenia
candidato propio a la Camara de Representantes por el departamento de Boyaca;
(ii) si se encuentra demostrada la condiciéon de candidato del sefior Pedro José
Suarez Vacca por el Partido Colombia Humana a la misma corporacion publica; y
(iii) si es posible establecer la existencia de actos inequivocos de apoyo del
demandado a esta Ultima postulacion.

e Frente a lo anterior, obra en plenario®, copia del Formulario E-6CT del 10
de diciembre de 2021, mediante el cual se inscribieron los candidatos de la
coalicion Pacto Historico para la Camara de Representantes por la
circunscripcion de Boyacd, periodo 2022-2026. Entre los candidatos
inscritos bajo la modalidad de voto preferente, se encuentran, entre otros,
el sefior José Giovany Pinzén Béez y el sefior Pedro José Suarez Vacca:

COALICIONES
SOLICITUD PARK LA MSCRIFCHON DE LISTA DE CANDIDATOS ¥ CONSTANCIA DE ACEFTACION DE CANDIDATURA S
PRESENTADA POR COALICIONES DE PARTIDOS ¥ MOVIMIENTOS POLITICO S COM PERSONERIA JURBNCA
m CAMARA DE REPRESENTANTES
B CIRCUNSCRIPCION TERRITORIAL
R Wi E-6CT
ERCTRNOO000 20001 E-6CT
- [aranrammT [
| |Bovaca [
i FECHISAE DF LA COALEH
[COALICION PACTO HISTORIDD
INFORMACION DE LA COALICION
[ [ReECTION O X COXOION [MCMESE DEL SUSCIIPTON TELEFGNG DE COMTACTD:
CALLE 36 MO 21.10 EAN PALL PINEDA PINZON 02374502
= [CEPARTLRENTO O Pals ST COMMED ELEC TROMICO:
& |BOvaca TURIA anpault 556@hotmaill com
o
g FARTIDO RE 1PON ABLE DE LA COALICION
= MIENTO ALIAMZA DEMOCRATICA AMPLLA
OPCIIN DE VOTO | WOTO PREFERENTE WOTO MO PREFERENTE :l
LISTA DE CANDIDATOS
RENGLON NOMBRES APELLIDODS ceMERD CEDULA EDAD"|  Fmes o acepraceon
m JOSE GIOVANY PINZOM BAEZ X ! 0,245,498 )
102 MARYORY CATHERIMN ORTIZ ALVAREZ x 1,049 610,025 34
103 FEDRD JOSE SUARES VACCA x FAE2, 708 =
104 LEIDY ALEJANDRA MOREND SANCHEZ X 1,049,615, 463 33
105 KARQOL RICARDOD RAMIREL SILVA x T4.434.0010 k)
106 CARDLIMNA DEL PILAR RODRIGUEZ CONTRERAS X 33,700,576 41

e Acuerdo de coalicion del 10 de diciembre de 2021, suscrito entre los
representantes legales de los partidos y movimientos politicos Polo
Democréatico Alternativo, Alianza Democratica Amplia “ADA”, Colombia
Humana, Unién Patridtica “UP”, Movimiento Alternativo Indigena y Social
“‘MAIS” y el Partido Comunista Colombiano “PCC”, para la inscripcién de
candidatos a la circunscripcién de Boyaca y que hace parte de los anexos
del mencionado formulario E-6, en el que se evidencia que el sefior José
Giovany Pinzon Baez pertenece al Movimiento Alternativo Indigena y Social
“MAIS” y el sefor Pedro José Suarez Vacca al Partido Colombia Humana.
También se observa que se acordd efectuar las inscripciones bajo la
modalidad de voto preferente:

% Expediente 2022-00271-00.
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CLAUSULA TERCERA: Conforme a lo dispuesto por el articulo primero de la Resolucion
MNo. 2151 de 2019 del Consejo Nacional Electoral, se INSCRIBEN y AVALAN a los
siguientes ciudadanos como candidatos de los partidos y/o movimientos con personeria
juridica que firman el presente acuerdo a la CAMARA DE REPRESENTANTES POR
CIRCUNSCRIPCION TERRITORIAL DE BOYACA, en la lista PREFERENTE de
coalicion denominada “PACTO HISTORICO”, mediante el mecanismo del consenso
politico, para el periodo constitucional 2022 — 2026, en las elecciones a realizarse el
préximo 13 de marzo de 2022. Las candidaturas seran las siguientes:

PRIMER SEGUNDO PRIMER SEGUNDO S -
No. NOMBRE NOMBRE APELLIDO | APELLIDO CEDULA |H | M Filiacion Politica
JOSE GIOVANY PINZON BAEZ 80245498 | X MOVIMIENTO
1 ALTERNATIVO
INDIGEMA Y SOCIAL
"MAIS"
2 |MARYORY |CATHERIN |ORTIZ ALVAREZ 1049610025 X |UNION PATRIOTICA "UP”
PEDRO JOSE SUAREZ VACCA 7162709 | X MOVIMIENTO POLITICO
3 COLOMBIA HUMANA
1 LEIDY ALEJANDRA | MORENO SAMCHEZ 1049615463 X |POLO DEMOCRATICO
ALTERNATIVO
KAROL RICARDO RAMIREZ SILVA 74434001 | X MOVIMIENTO ALIANZA
5 DEMOCRATICA AMPLIA
"ADA"
6 CAROLINA |DELPILAR |RODRIGUEZ | CONTRERAS| 33700576 X |UNION PATRIOTICA "UP"
Pégina 3 de @

Asi las cosas, se tiene comprobado que el Movimiento Alternativo Indigena y
Social “MAIS”, colectividad de origen del demandado, avald, dentro de la
coalicion Pacto Historico, la candidatura del sefior José Giovany Pinzon Baez a la
Camara de Representantes por la circunscripcion electoral del departamento de
Boyac4a, el 10 de diciembre del 2021, el cual quedd confirmado conforme se
observa en el formulario E-8 del 21 del mismo mes y anualidad. Con ello, se
evidencia que contaba con candidato propio en la referida contienda electoral.

De otra parte, también quedd acreditado que, en efecto, el sefior el sefior Pedro
José Suarez Vacca ostentd la condicion de candidato a la Camara de
Representantes por el departamento de Boyaca, avalado, dentro de la misma
coalicion Pacto Histérico, por el Partido Colombia Humana.

Precisado lo anterior, la Sala analiza la presunta existencia de actos de apoyo del
sefior César Augusto Pachén Achury a la candidatura del sefior Pedro José
Suarez Vacca.

Para el efecto, en el expediente obran los siguientes medios de prueba®’:

e Video 1 de un minuto con 23 segundos, que el demandante relaté que lo
obtuvo del perfil de Facebook del sefior César Augusto Pachén Achury, en
el que aparecen los sefiores César Augusto Pachon Achury y Pedro José
Suarez Vacca, en el que el demandado concretamente manifesto:

“Bueno, gracias doctor Pedro, aca desde la ciudad de Tunja invitdndolos a
todos, mire esta haciendo un sol bonito, salir a votar porque si ustedes no
salen a votar los que dependen de un puesto que llaman las maquinarias,
los de la contratacién a ellos si le toca obligados salir a votar, entonces
volverian a poner a los mismos de siempre y siempre reclamamos
condiciones y derechos en este pais, pues entonces en este momento es la
oportunidad de decidir hoy antes de las 4 de la tarde, vayan temprano
porque estos dias ha estado lloviendo, vayan temprano a las urnas, salgan,
ubiguen su puesto de votacion, colocan su niumero de cédula en la pagina

> Visibles en la actuacion 4 del expediente 2022-00271-00, en Samai.
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de la Registraduria y ahi les dicen en qué puesto de votacion estan. Por
favor vayan temprano, recuerden marcar Pacto Histérico al Senado, el logo,
no tenemos numero y recordemos votar Pacto Histérico numero 103
aca en el departamento de Boyaca por el doctor Pedro José Suérez
Vacca y piden el tarjetébn de la consulta presidencial del Pacto Historico y
los invitamos a votar por Pacto Historico por Gustavo Petro.” (Destacado
fuera de texto).

é‘, César Pachon @
13mar. - @
Hoy es un dia histérico en Colombia. En nuestras

manos esté la posibilidad de Cambio del pais. No
seremos mds minoria . Hoy vota pacto ... Ver mas

. »

©0 1,567 92 comentarios * 124 veces compartido

Video 2 de 1 minuto, 29 segundos en el que nuevamente sale el entonces
candidato Suarez Vacca junto con el demandado, quien sefalo:

“Bueno estamos en un proceso de cambio y ese cambio lo propone el pacto
historico el patio histérico es donde nos reunimos diferentes partidos
politicos grupos sociales y demas del pais para construir un programa de
gobierno para cambiar al pais. Hoy me encuentro con mi amigo, el doctor
Pedro José Suarez Vacca, quien aspira la camara de representantes
con el numero 103 dentro del proceso de pacto histérico porque
quiero recomendar o hablar hoy del doctor Pedro José porque él nos ha
apoyado y nos ha acompafado desde muchos afos atras defendiendo los
derechos humanos, cada vez que teniamos un proceso de paro y nos
detenian injustamente a nuestros compafieros el doctor Pedro José
siempre los defendia los representaba los sacaba libres sin cobrar un solo
peso, es un defensor de derechos humanos y también un gran jurista que
sé gue en la camara de representantes nos va a representar muy bien
a los boyacenses.” (Negrilla de la Sala).

e Mi Candidato a la camara de Boyaca es: Pedro

Suarez Vacca por el #PactoHistoric... Ver mas
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Analizado el contenido de los videos antes referidos, para esta Sala de Seccion
es procedente concluir, conforme con los elementos de conviccién aportados por
la parte demandante que se presentaron actos de apoyo del sefior César Augusto
Pachon Achury al candidato Pedro José Suarez Vacca de Colombia Humana.

En primer lugar, se presentd una evidente declaracién con fines proselitistas, en
tanto el demandado, no solamente pidi6 el apoyo de potenciales sufragantes para
su aspiracion al Senado de la Republica, sino que también pidid “votar Pacto
Histérico numero 103 acéa en el departamento de Boyaca por el doctor Pedro José
Suéarez Vacca” sumando a que precisé “mi amigo, el doctor Pedro José Suarez
Vacca, quien aspira la cdmara de representantes con el nimero 103 dentro del
proceso de pacto histérico porque quiero recomendar (...)sé que en la camara de
representantes nos va a representar muy bien a los boyacenses”.

Para la Sala, el demandado, de manera directa, solicitd a los sufragantes
depositar su voto a favor de la aspiracién de una persona avalada por un partido
politico diferente de su partido de origen, el Movimiento Alternativo Indigena y
Social “MAIS”.

Lo anterior, denota la existencia de un acto positivo a favor del sefior Pedro José
Suarez Vacca, respecto del cual no se evidencia equivoco alguno. No sobra
indicar que, de conformidad con el desarrollo jurisprudencial expuesto en
precedencia, no se requiere evidenciar la existencia de actos consecutivos, pues
con una sola manifestacidon que demuestre la conducta prohibida por la norma
constitucional resulta suficiente, asi como tampoco es necesario determinar el
impacto de la expresion de apoyo del candidato en el electorado.

Asi las cosas, la Sala encuentra que, de conformidad con los elementos de
conviccion aportados con el escrito de la demanda, se encuentra demostrado el
apoyo por parte del sefior César Augusto Pachén Achury a una candidatura a la
Céamara de Representantes por el departamento de Boyacéa avalado por el partido
Colombia Humana.

lll. Elemento temporal: si los actos de apoyo se presentaron en el marco
de la campafa electoral al Congreso de la Republica para el
periodo 2022-2026.

De la revision del video 1 encuentra la Sala que del mismo es posible evidenciar
que se realizd el dia de las elecciones, es decir el 13 de marzo de 2022, puesto
que el demandado manifestod, “aca desde la ciudad de Tunja invitandolos a todos,
mire esta haciendo un sol bonito, salir a votar (...) este momento es la oportunidad
de decidir hoy antes de las 4 de la tarde, vayan temprano porque estos dias ha
estado lloviendo, vayan temprano a las urnas, salgan, ubiquen su puesto de
votacion”

Respecto del video 2, si bien es cierto que de la revision del registro filmico no se
puede comprobar el dia que fue realizado, también lo es que, el mismo presenta
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elementos que permiten considerar que las manifestaciones de apoyo expresadas
en el mismo se dieron en dicho periodo®.

En primer lugar, como se logra evidenciar de las imagenes obtenidas del mismo,
se evidencia publicidad politica de los dos candidatos:

e Mi Candidato a la camara de Boyaca es: Pedro

Suarez Vacca por el #PactoHistoric... Ver mas

T Camro B ERaTE

SUARET WaCCA
X pcls w v ot

52 comentarios 173 veces compartido

De igual forma, en el mismo registro filmico, el sefior Pachdon Achury precisé que
el seflor Suarez Vacca “aspira la camara de representantes con el nimero 103
dentro del proceso de pacto histérico”, de ello, se puede concluir que el video fue
grabado cuando los dos intervinientes ya eran candidatos, es decir después de la
suscripcion de los correspondientes formulario E-6. Asi mismo, se observa que el
sefior Pachon Achury sefialdé “Hoy me encuentro con mi amigo, el doctor Pedro
José Suarez Vacca, quien aspira la cAmara de representantes”, por su parte, el
senor Suarez Vacca manifiesta “estamos dentro del Pacto Historico, vamos por la
presidencia de Gustavo Petro y por supuesto el Senado acompafando a
nuestro representante boyacense César Pachdén y con el numero 103 a la
Camara de Representantes Pedro Suarez Vacca”, lo que permite concluir sin lugar
a dudas que el video se filmé cuando los dos ya eran candidatos, mas aun
teniendo en cuenta los plazos que prevé la ley para el usos propaganda
electoral®®.

*® En decisiones recientes, esta Sala de Seccién ha sefialado la posibilidad de establecer el
elemento temporal de la prohibicion de doble militancia, del andlisis de las pruebas aportadas al
proceso, a pesar de no contar con la certeza exacta de la fecha de elaboracion de registros
filmicos o fotogréficos. Ver: Consejo de Estado. Seccién Quinta. Sentencia del 23 de junio del
2022. Radicacion 7001-23-33-000-2020-00004-03. M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio.
* Ley 1475 de 2011, articulo 35, inciso segundo: La propaganda a través de los medios de
comunicacién social y del espacio publico, inicamente podré realizarse dentro de los sesenta (60)
dias anteriores a la fecha de la respectiva votacion, y la que se realice empleando el espacio
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Se encuentra que, las manifestaciones de apoyo brindadas por el demandado al
candidato Pedro José Suarez Vacca del partido Colombia Humana, ocurrieron
durante el periodo de la campafa electoral al Congreso de la Republica para el
periodo 2022-2026, la cual tiene como extremo temporal inicial la inscripcion de
candidatos y finaliza con la fecha de las elecciones. Por esta circunstancia, la
misma se presentd dentro de tiempo en el cual la conducta establecida por la
norma, esto es el apoyo a candidaturas de otros partidos politicos, deviene en
prohibida.

Asi las cosas, y teniendo claro que se encuentran acreditados todos los elementos
de la prohibicion de doble militancia por parte del demandado, procede la Sala a
resolver los argumentos expuesto por la defensa en el escrito de contestacion de
la demanda 2022-00271-00 y en los alegatos que conclusion, como sigue:

2.5.3. Alega la defensa del sefior César Augusto Pachon Achury que resulta
“irracional y arbitraria realizada la interpretacion realizada por el ORGANO DE CIERRE
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO mediante recientes y limitados precedentes judiciales
en los cuales se establece la configuracién de la Doble Militancia en la Modalidad de
Apoyo incluso en los escenarios en los cuales el apoyo se da entre los mismos candidatos
que si bien no pertenecen al mismo partido y/o movimiento politico, pertenecen a la
misma Coalicién Politica”, y que no existen antecedes jurisprudenciales que regulen
la prohibicion en caso de coaliciones.

Pues bien, se hace necesario recordar que la prohibicion de doble militancia fue
introducida al ordenamiento juridico mediante las modificaciones a la literalidad del
articulo 107 Superior en los afios 2003%° y 2007%!, y ha sido concebida como un
motivo de inelegibilidad que, junto a las inhabilidades e incompatibilidades,
determinan los limites a los que se encuentra sometido el ejercicio del derecho a
la participacion politica® en aras de dotar de razonabilidad y de un filtro necesario
e importante para la democracia su puesta en marcha.

Se trata asi de un instituto que resulta ser el producto de la tensiébn que se
presenta entre la libertad concedida a los ciudadanos para fundar, estructurar y
hacer parte de organizaciones politicas®® y el principio de democracia
representativa que exige de éstos® una coherencia en su actuar para el
fortalecimiento de los partidos y movimientos a la base del republicanismo
colombiano®.

publico podra realizarse dentro de los tres (3) meses anteriores a la fecha de la respectiva
votacion.
% A.L. 01 de 2003.
°L A.L. 03 de 2007.
%2 Sobre el alcance de este derecho, puede consultarse: Consejo de Estado. Seccién Quinta. Rad.
25001-23-15-000-2020-02312-01. M.P. Rocio Araujo Ofiate. Sentencia de 15 de octubre de 2020.
®% Art. 40 numeral 3° de la Constitucién Politica.
® De la ciudadania en general.
®® Corte Constitucional. Sentencia C-490 de 2011. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, en la que se
define a la doble militancia como una “...limitacién, de raigambre constitucional, al derecho politico
de los ciudadanos a formar libremente parte de partidos, movimientos y agrupaciones politicas (Art.
40-3 C.P.). Ello en el entendido que dicha libertad debe armonizarse con la obligatoriedad
constitucional del principio democratico representativo, que exige que la confianza depositada por
el elector en determinado plan de accién politica no resulte frustrada por la decisién personalista
del elegido de abandonar la agrupacion politica mediante la cual accedio a la corporacion puablica o
cargo de eleccion popular.”
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En otros términos, la doble militancia persigue el establecimiento de un régimen
severo de bancadas, por medio del cual se reprocha el transfuguismo® como
fendbmeno politico que denota la falta de firmeza ideologica y “...el exceso de
pragmatismo y anteposicion de intereses personales y egoistas sobre aquellos
programas e ideario del partido politico...”" del que hace parte el ciudadano o el
elegido popular.

Bajo este sustrato ideologico, el constituyente (art. 107 constitucional) y el
legislador (art. 2° de la Ley 1475 de 2011) han erigido una serie de conductas
prohibidas que acufiadas en la expresion doble militancia restringen diferentes
manifestaciones del derecho a patrticipar en la conformacion, ejercicio y control del
poder politico®®, proscribiendo, en general, la deslealtad en la que pueden llegar a
incurrir ciudadanos y militantes de una estructura proselitista.

Descendiendo a la prohibicion de doble militancia en la modalidad de apoyo, el
inciso segundo del articulo 2 de la Ley 1475 de 2011 determina que “[qjuienes [...]
hayan sido o aspiren ser elegidos en cargos o corporaciones de eleccion popular,
no podran apoyar candidatos distintos a los inscritos por el partido o movimiento
politico al cual se encuentren afiliados”. Al respecto, la Corte Constitucional®® ha
considerado que esta norma si resulta aplicable a los candidatos de coalicién
porque en su caso también se cumplen los supuestos facticos que alli se exigen: i)
aspiran a ser elegidos en cargos o corporaciones de eleccion popular y ii) por
mandato del inciso tercero del articulo 29 de la Ley 1475 de 2011, se encuentran
afiliados a una organizacién politica. Esta afiliacion no se pierde, aunque el
candidato sea el candidato Unico de las organizaciones politicas que integran la
coalicion.

Por su parte la Seccion Quinta del Consejo de Estado en sentencia del 24 de
septiembre de 20207°, a partir del articulo 29 de la Ley 1475 de 2011, atinente a
las coaliciones y adhesiones a las campafas politicas, determind que el
demandado no incurrié en doble militancia, en consideracion a que un candidato
de coalicion, en primer lugar (i) debe apoyar a los demas aspirantes de la
agrupacién politica en la que milita, pero en el evento que ésta no inscriba
candidatos para determinado cargo de eleccién popular, (ii) puede apoyar a los
aspirantes que pertenecen a las agrupaciones politicas que hacen parte de la
coalicion o a los que militan en las colectividades que adhirieron o apoyaron
su campafia (la del candidato de coalicién), sin establecer entre unos u otros’
algun grado de preferencia, explicada en los siguientes términos:

“(...) es oportuno recordar que el articulo 29 de la Ley 1475 de 2011, en materia de
coaliciones dispone:

06 Consejo de Estado, Seccion Quinta. Rad. 52001-23-33-000-2015-00841-01. M.P. Alberto Yepes

Barreiro. Sentencia de 24 de noviembre de 2016.

®7 Corte Constitucional. Sentencia C-342 de 2006. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

®8 Art. 40 C.P. y 23 de la Convencién Americana de Derechos Humanos.

% Ver ente sentencia SU 213 de 2022. M.P. Cristina Pardo Schleinger

® Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 24 de septiembre de 2020, M.P. Carlos

Enrigue Moreno Rubio, Rad. 11001-03-28-000-2019-00074-00, 11001-03-28-000-2019-00075-00

acumulado.

"' Esto es, entre los candidatos de las agrupaciones que hacen parte de la coalicién y los que

pertenecen a las colectividades que se adhieren o apoyan la campafia del candidato de coalicién.
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“Los partidos y movimientos politicos con personeria juridica coaligados entre si
y/o con grupos significativos de ciudadanos, podran inscribir candidatos de
coalicion para cargos uninominales. El candidato de coalicién sera el candidato
Unico de los partidos, movimientos y grupos significativos de ciudadanos que
participen en ella. Igualmente sera el candidato Unico de los partidos y
movimientos con personeria juridica que aunque no participen en la
coalicion decidan adherir o apoyar al candidato de la coalicién...” (Se
resalta).

En tales condiciones, si bien es cierto, el candidato a un cargo de eleccién
popular esta sujeto a apoyar a los demas aspirantes que inscriba la
agrupacion politica a la cual pertenece, en el evento de las coaliciones, cuando el
partido, movimiento o grupo significativo de ciudadanos al cual pertenece una
persona no inscriba candidatos para un cargo especifico, éste podria apoyar
entonces, a los candidatos de los demas integrantes de la coalicion o de los partidos
y movimientos politicos gue aunque no hagan parte de la coalicion, se adhieran o
apoyen a su candidato.

Es decir, conforme el articulo 29 de la Ley 1475 de 2011 el candidato inscrito por
una coalicién, lo es, en primer lugar, de la agrupacién politica en la que milita,
pero también de los demas miembros de la coalicién e incluso de los partidos y
movimientos politicos que se adhieran o0 apoyen su candidatura.

Bajo ese entendido, no encuentra la Sala contrario a los postulados de la doble
militancia, que en el evento de coaliciones, cuando una agrupacién politica que tiene
un candidato para una gobernacion no_inscriba aspirantes para las alcaldias del
respectivo departamento, su candidato a la gobernacidon pueda apoyar no sélo
a los aspirantes de los miembros de la coaliciobn sino ademas, a los
candidatos inscritos por partidos o movimientos politicos que adhieran o
apoyen su aspiracion, tal y como ocurrié en el presente caso.

Entonces, se reitera, como el candidato de una coalicion, no solo lo es, de su
agrupacion politica, sino ademas de los demas integrantes de la coalicion y de los
partidos y movimientos politicos que adhieran o apoyen su candidatura, a voces del
articulo 29 de la Ley 1475 de 2011, no se incurre en doble militancia al apoyar a
candidatos de partidos que adhirieron su aspiracion, en_el evento en _gue su
propio partido, no tenga candidatos inscritos para un determinado cargo.

Por lo tanto, el hecho de que el sefior Castillo Cisneros hubiera apoyado a un
candidato a la Alcaldia del municipio de Arauca de un partido que adhirid6 su
candidatura al departamento de Arauca, no constituye doble militancia, toda vez que
el acuerdo de adhesion suscrito por el Partido ASI a su candidatura, que data del 25
de julio de 2019, convirti6 al demandado en candidato a la Gobernacion de Arauca
no solo de la coalicién “Unidos por Arauca” sino también de ASI.” (Subrayado y
negrilla fuera de texto).

En este punto es importante resaltar que en las consideraciones que anteceden, la
Seccioén en un asunto en el que se alego6 la configuraciéon de la causal de nulidad
de doble militancia, partio del deber que en primer lugar tiene un candidato de
coalicion con la colectividad a la pertenece, y luego con las que respaldaron
su aspiracion politica, destacando que el apoyo a los candidatos de éstas es
posible cuando el partido, movimiento o grupo significativo de ciudadanos al que
pertenece (el candidato de coalicion), para determinado cargo no haya optado por
una candidatura, criterio interpretativo que se desprende del andlisis arménico de
las normas relativas a la prohibicion de doble militancia, en especial los articulos
107 Superior y 2 de la Ley 1475 de 2011, y las relativas al derecho de las
agrupaciones politicas a coaligarse, particularmente, el articulo 29 de la anterior

ley.
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Siguiendo este parametro de analisis, la Seccion en fallo del 3 de diciembre de
2020, declaré la nulidad del acto de eleccién del alcalde de Girén para el periodo
2020-2023, al acreditarse que apoy6 a un candidato por la Gobernacion de
Santander que no pertenecia al Partido Alianza Verde, que era la colectividad en
la que militaba el demandado y que con otras agrupaciones politicas en virtud de
un acuerdo de coalicion, inscribieron su candidatura a la mencionada alcaldia.

En esta providencia se hizo especial énfasis en que un candidato de coalicion en
su intencion de manifestar apoyo a otros, lo debe hacer en primer lugar a los que
pertenecen a la colectividad en la que milita, y en caso de que su partido para un
cargo especifico no haya inscrito a algun aspirante, lo puede hacer en favor de los
candidatos de los demas integrantes de la coalicibn o de los partidos o
movimientos politicos que se hayan adherido, “siempre y cuando haya sido dejado
libre para dar ese apoyo por parte del partido”; exigencia que se destaco, deviene
de la Constitucién y la ley (articulos 107 de la Constitucion y 2 de la Ley 1475 de
2011), y que en el caso concreto también quedd consignada en el acuerdo de
coalicién que se suscribio en favor del demandado.

Para llegar a la anterior conclusion, en primer lugar y en los siguientes términos se
expuso que cuando un candidato inscribe su candidatura por una coalicion, se
diferencia por una parte, la colectividad a la que se encuentra afiliado, y de
otra, las que deciden apoyar de forma conjunta su aspiracién electoral,
distincion que tiene como fundamento el inciso 3° del articulo 29 de la Ley 1475 de
20117

“De acuerdo con lo expuesto, uno de los requisitos que se deben cumplir en la
inscripcion de candidatos por parte de coaliciones de partidos 0 movimientos
politicos es que en el formulario E-6 se deje claro no solo las agrupaciones
politicas que integran la coalicion, sino la filiacién politica del candidato, para que,
en palabras de la Corte Constitucional, se proteja la libertad del elector, puesto que
de esa manera sabe con certeza a qué partido pertenece, ya que la coalicién podria
generar confusion al respecto. Asi las cosas el formulario E-6 para coaliciones, sirve
para demostrar el partido de origen del candidato. (...)

Como se dijo con antelacion, el formulario E-6AL para la inscripcion de coaliciones
tiene dos casillas diferentes: una que indica el partido de origen del candidato y otra
en la que se debe sefialar cudles organizaciones politicas conforman la coalicidn.

En este caso puede verse que se indic6, claramente, que la organizacién politica de
origen a la que pertenecia el demandado, en el momento de la inscripcion, era el
partido Alianza Verde.

Ademas de este formulario, dentro del expediente obran las siguientes pruebas de
las que se puede demostrar que el demandado se inscribi6 a la Alcaldia de Girén en
una coalicion de partidos, pero que su partido de origen es el partido Alianza Verde:

(...)

& Consejo de Estado, Seccion Quinta, fallo del 3 de diciembre de 2020, M.P. Carlos Enrique
Moreno Rubio, Rad. 68001-23-33-000-2019-00867-02. Este fallo fue tutelado y dejado sin efectos
mediante sentencia de tutela del 30 de agosto de 2021 de la Seccion Tercera, Subseccién B del
Consejo de Estado, sin embargo en revisién, la Corte Constitucional le dio la razén a la Seccion
guinta y dejo en firme la sentencia anulatoria.

™ Que prescribe: “En el formulario de inscripciéon se indicaran los partidos y movimientos que
integran la coalicidn y la filiacion politica de los candidatos”.
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De estos documentos se tiene que el partido que dio el aval principal fue el partido
Alianza Verde vy los demas partidos coaligados dieron su autorizacién, coaval o
aval en coalicién al candidato, y en dos de esos coavales se indicé con detalle que
se coavalaba al candidato Carlos Alberto Roman Ochoa como candidato del Partido
Alianza Verde.

Asi las cosas, para esta Sala es claro que en el momento de la inscripcion, el
partido de origen del demandado era el partido Alianza Verde, tal como se indicé en
el formulario E-6AL, asi como en los coavales dados por los partidos coaligados y
del acuerdo mismo de coalicién.””* (Subrayado fuera de texto).

Precisado lo anterior, se reitero la regla segun la cual el candidato de coalicién que
pretenda apoyar otras candidaturas, debe fidelidad en primer lugar, a los
integrantes que pertenecen a su colectividad de origen, so pena de incurrir en
doble militancia en desconocimiento de la Constitucion y la ley, esto es, en una
prohibicion que deben tener en cuenta todos los candidatos que aspiran a un
cargo de eleccion popular, inclusive, los de coalicion.

“En cuanto a las coaliciones y la doble militancia, esta Corporacion explico’:

“(...) En tales condiciones, si bien es cierto, el candidato a un cargo de eleccién
popular esta sujeto a apoyar a los demas aspirantes que inscriba la agrupacion
politica a la cual pertenece, en el evento de las coaliciones, cuando el partido,
movimiento o grupo significativo de ciudadanos al cual pertenece una persona no
inscriba candidatos para un cargo especifico, éste podria apoyar entonces, a los
candidatos de los demas integrantes de la coalicion o de los partidos y
movimientos politicos que aunque no hagan parte de la coalicién, se adhieran o
apoyen a su candidato.

Es decir, conforme el articulo 29 de la Ley 1475 de 2011 el candidato inscrito
por una coalicion, lo es, en primer lugar, de la agrupacién politica en la que
milita, pero también de los demas miembros de la coalicién e incluso de los
partidos y movimientos politicos que se adhieran o apoyen su candidatura.”
(Negrillas fuera del texto original)

Asi las cosas, cuando un candidato se inscriba por una coalicion, si su intencién se
manifiesta en brindar apoyo, debe hacerlo: (i) en primer lugar a los candidatos de
su partido de origen, y en caso de que no haya candidato para un cargo
especifico, (ii) puede apoyar a los candidatos de los demds integrantes de la
coalicién o de los partidos 0 movimientos politicos que se hayan adherido,
siempre y cuando haya sido dejado libre para dar ese apoyo por parte del

partido. (...)

La parte actora aseverd que si bien el demandado fue inscrito como candidato a la
Alcaldia de Girdn por la coalicion denominada “Carlos Roman Alcalde”, lo cierto es
que en razdon de su militancia en el partido Alianza Verde y del aval principal
otorgado por esta colectividad para inscribirse como candidato a la alcaldia, el sefior
Roman Ochoa adquirié el compromiso de apoyar al candidato a la Gobernacién de
Santander por ese partido.(...)

Se reitera en este punto, que en el aval dado por el Partido Alianza Verde al sefior
Carlos Alberto Roméan Ochoa el 17 de julio de 2019, se indicé en forma expresa
que: “El presente documento compromete irrestrictamente al candidato avalado a
respaldar las candidaturas inscritas y avaladas o coavaladas por el PARTIDO
ALIANZA VERDE a las corporaciones publicas”.

74 f

Ibidem.
® Consejo de Estado. Seccién Quinta. Sentencia del 24 de septiembre de 2020. Expediente
11001-03-28-000-2019-00074-00. M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio
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El documento es claro en el sentido de sefialar que el otorgamiento del aval implic
no solo la autorizacion para que el sefior Roman Ochoa se inscribiera a la alcaldia
de Giron en nombre de esa agrupaciéon politica sino, ademas, la adquisicion del
compromiso de apoyar de manera exclusiva a los candidatos inscritos y avalados o
coavalados por el Partido Alianza Verde, exigencia que, como ya se dijo, esta
consagrada en el articulo 2 de la Ley 1475 de 2011.

Ahora bien, frente a este aval, el apoderado del demandado alega que dicho
documento Unicamente exigid el apoyo de manera exclusivo a los candidatos
inscritos y avalados o coavalados a las corporaciones publicas, sin embargo en este
punto debe tenerse en cuenta que la_norma gue prohibe la doble militancia,
claramente indica: quienes “hayan sido o aspiren ser elegidos en cargos o
corporaciones de eleccion popular, no podran apoyar candidatos distintos a los
inscritos por el partido o movimiento politico al cual se encuentren afiliados”,
por lo que es claro que la prohibicidn no esta limitada al apoyo a los candidatos a
corporaciones publicas, sino que de manera general establece la prohibiciéon de
apoyo a candidatos distintos a los inscritos por el partido al cual se encuentra
afiliado, bien para cargos o corporaciones de eleccion popular.

Asi las cosas, en este caso, las manifestaciones publicas de apoyo del sefior
Roméan Ochoa debian estar dirigidas a respaldar la campafia que promovia la
candidatura del sefior Pedro Leonidas Gomez Gomez a la Gobernacién de
Santander para el periodo 2020-2023, por el hecho de haber sido inscrito con el
coaval otorgado por el Partido Alianza Verde al referido candidato. (...)

En este caso, segun se acredité en el expediente, el sefior Carlos Alberto Roman
Ochoa una vez inscrito como candidato a la alcaldia de Girén con el aval del partido
Alianza Verde y con el coaval de los partidos politicos que conformaron la coalicién
«Carlos Roman Alcalde», realiz6 una manifestacion publica de apoyo a la candidata
a la Gobernacion de Santander Angela Patricia Hernandez Ochoa, quien no
pertenece al Partido Alianza Verde, situacion constitutiva de doble militancia, en los
términos previstos en el articulo 2 de la Ley 1475 de 2011.

En este punto se reitera, que tratdndose de coaliciones, segun lo preceptuado en el
articulo 29 de la Ley 1475 de 2011, el candidato a un cargo de eleccidon popular que
decide brindar apoyo, esta obligado a hacerlo en primer lugar a los candidatos del
partido de origen, y, como en este caso, el Partido Alianza Verde formé parte de la
coalicion «Dignidad Santandereana» que otorgd coaval al sefior Pedro Leonidas
Gomez GOmez como candidato a la Gobernacién de Santander, el apoyo electoral
por parte del sefior Roman Ochoa debia estar encaminado a impulsar la campafia
del candidato de la coaliciéon de la que formo parte el Partido Alianza Verde.(...)

De todo el estudio hecho con antelacién, encuentra la Sala que el demandado
incurrié en doble militancia, y en consecuencia hay lugar a revocar la sentencia de
primera instancia y en su lugar se declarara, con efectos ex nunc, la nulidad del acto
acusado que contiene la eleccién del sefior Carlos Alberto Roman Ochoa como
alcalde del municipio de Girdn - Santander para el periodo constitucional 2020-2023”
(destacado y subrayado fuera de texto).

Posteriormente, en sentencia del 1 de julio de 2021 la Seccion establecié las
siguientes subreglas relevantes frente a casos en materia de doble militancia y
candidatos de coalicion:

“207. Varias conclusiones pueden extraerse del anterior recuento jurisprudencial, de
las cuales para el caso de autos se destacan las siguientes:
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1. Respecto del candidato de coalicion puede distinguirse, la colectividad de origen,
esto es, en la que se encuentra afiliado, de aquellas que respaldan de manera
coaligada su aspiracion electoral para un cargo determinado’®.

2. En atencién a que las coaliciones estan permitidas por el ordenamiento juridico,
no constituye un hecho constitutivo de doble militancia, que una candidatura se
inscriba con el respaldo de varias agrupaciones politicas’’.

3. La prohibicién de doble militancia se predica sin distincién, sin excepcion,
respecto de quienes aspiren a ser elegidos en cualquier cargo de eleccién popular,
incluidos los candidatos a la presidencia y vicepresidencia de la Republica’, los que
hicieron uso del derecho personal de que trata el articulo 112 Superior’® y los que
en virtud de una coalicidon inscribieron su candidatura y adelantaron una
campafia electoral®.

4. La exigencia de no incurrir en alguna de las modalidades de la prohibicion de
doble militancia, que también es aplicable a los candidatos de coalicion, deviene de
la Constitucion (art.107) y la ley (arts. 2 y 7 de la Ley 1475 de 2011)%, por lo que “el
Unico facultado para estructurar las circunstancias especiales que limitan esta figura
como causal de inelegibilidad es el legislador”, de manera tal que los pactos de las
agrupaciones politicas tendientes a limitar o precisar su alcance carecen de
validez®.

En este punto se insiste, los candidatos de coalicion como (I) ciudadanos que (Il)
gue aspiran a ser elegidos en cargos de eleccion popular, les resulta plenamente
aplicable el inciso 2° del articulo 107 de la Constitucién Politica, en cuanto prescribe
de manera categérica que “en ningln caso se permitira a los ciudadanos
pertenecer simultaneamente a mas de un partido o movimiento politico”, regla que
es reproducida y desarrollada por el articulo 2° de la Ley 1475 de 2011, al indicar
que quienes “aspiren ser elegidos en cargos o corporaciones de eleccién
popular, no podran apoyar candidatos distintos a los inscritos por el partido o
movimiento politico al cual se encuentren afiliados”, exigencias que deben
interpretarse de manera armoénica con el articulo 29 de la misma ley, que da cuenta
que los candidatos de coalicion son en primer lugar, de la agrupacion politica en la
gue militan, pero también de los demas miembros de la coaliciéon e incluso de los
partidos y movimientos politicos que se adhieran o apoyen su candidatura.

e Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 12 de septiembre de 2013, M.P. Alberto

Yepes Barreiro (E), Rad. Radicacibn numero: 25000-23-31-000-2011-00775-02. Consejo de
Estado, Seccion Quinta, sentencia del 12 de noviembre de 2015, M.P. Lucy Jeannette Bermudez
Bermudez, Rad. 11001-03-28-000-2014-00088-00 y 11001-03-28-000-2014-00090-00. Consejo de
Estado, Seccién Quinta, sentencia del 20 de noviembre de 2015, M.P. Lucy Jeannette Bermudez
Bermidez, Rad. 11001-03-28-000-2014-00091-00..
" Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 12 de septiembre de 2013, M.P. Alberto
Yepes Barreiro (E), Rad. Radicacién numero: 25000-23-31-000-2011-00775-02. Consejo de
Estado, Seccién Quinta, sentencia del 12 de noviembre de 2015, M.P. Lucy Jeannette Bermudez
Bermudez, Rad. 11001-03-28-000-2014-00088-00 y 11001-03-28-000-2014-00090-00. Consejo de
Estado, Seccion Quinta, sentencia del 20 de noviembre de 2015, M.P. Lucy Jeannette Bermudez
Bermidez, Rad. 11001-03-28-000-2014-00091-00.
® Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 12 de noviembre de 2015, M.P. Lucy
Jeannette Bermudez Bermudez, Rad. 11001-03-28-000-2014-00088-00 y 11001-03-28-000-2014-
00090-00. Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 20 de noviembre de 2015, M.P. Lucy
Jeannette Bermldez Bermudez, Rad. 11001-03-28-000-2014-00091-00. Consejo de Estado,
Seccién Quinta, sentencia del 28 de marzo de 2019, M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio, Rad.
11001-03-28-000-2018-00077-00.
7 Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 25 de abril de 2019, M.P. Carlos Enrique
Moreno Rubio, Rad. 11001-03-28-000-2018-00074-00.
8 ver por ejemplo: Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 24 de septiembre de 2020,
M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio, Rad. 11001-03-28-000-2019-00074-00, 11001-03-28-000-
2019-00075-00 acumulado.
® Ibidem.
% Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 10 de diciembre de 2020, M.P. Rocio Aratijo
Onfate, Rad. 19001-23-33-003-2019-00368-01.

49

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601350-6700 — Bogota D. C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co




Demandantes: Cristhian Fernando Diaz Ballesteros y otros
Demandado: César Augusto Pachén Achury

Senador de la Republica 2022—-2026

Radicacion: 11001-03-28-000-2022-00198-00 (ppal.)

Por esta razén, la jurisprudencia de la Sala Electoral del Consejo de Estado nunca
ha excluido a las coaliciones de la prohibicion de doble militancia, por lo que se ha
emprendido el analisis de fondo de los casos planteados, a efectos de precisar si
durante la campanfa electoral se presentd o no el apoyo denunciado, porgue en caso
afirmativo debe declararse la nulidad del acto de eleccion y, de lo contrario deben
negarse las pretensiones de la demanda.

5. En virtud de la interpretacion sistematica de los articulos 107 de la Constitucion, 2
y 29 de la Ley 1475 de 2011, un candidato de coalicion en primera medida se debe
a la organizacion politica en la que milita y luego a las colectividades que apoyan su
candidatura por coalicion o adhesién, por ello, en su intencién de manifestar apoyo a
otros candidatos, (I) lo debe hacer en primer lugar, en favor de los que pertenecen a
la colectividad en la que se encuentra afiliado, y (ll) en caso de que su partido para
un cargo especifico no haya inscrito o respaldado a algun aspirante, lo puede
hacer en favor de los candidatos que hacen parte de la coalicion o de los que militan
en las colectividades que adhirieron o apoyaron su campafia (la del candidato de
coalicién), (I1l) sin establecer entre unos u otros® algun grado de preferencia®.

6. La conducta prohibida, en materia de doble militancia, en la modalidad de apoyo,
gue también se aplica para los candidatos de coalicién, consiste en apoyar
candidatos distintos a los propios del partido o movimiento politico al cual se
encuentran afiliados, no recibir apoyo de agrupaciones politicas diferentes a la que
inscribe a un aspirante a un cargo de eleccién popular® .”

Acorde con el recuento anterior, recuerda la Sala que uno de los fines propios de
la prohibicion de la doble militancia consiste en asegurar que los candidatos
apoyen en primer lugar, las aspiraciones de las personas que pertenecen a la
colectividad en la que se encuentra afiliado, y en caso de que su partido para un
cargo especifico no haya inscrito o respaldado a algun aspirante, lo puede
hacer en favor de los candidatos que hacen parte de la coalicion.

Esta conclusion se ajusta a la realidad de los escenarios tipicos u ordinarios de las
elecciones por voto popular en Colombia, pues, en tales jornadas, los ciudadanos
pueden participar en la eleccion de varios cargos y corporaciones publicas de
manera simultdnea, sin que las organizaciones politicas se encuentren
imposibilitadas para participar en cada uno de dichos escenarios con un candidato
o lista propios o mediante acuerdos de coalicidbn que no coincidan entre si.

2.5.4. En cuanto a que se desconoce el principio de “reserva constitucional” por
cuanto las consecuencias juridicas establecidas por el legislador en la Ley 1437
de 2011 como las establecidas en la Ley 1475 de 2011, son inaplicables, “en tanto
y cuanto las mismas, no tienen un origen constitucional, tienen un origen legal, y tienen un
contenido restrictivo que impiden el ejercicio de la funcién publica de Senador de la
Republica, lo cual a la luz del principio de supremacia constitucional e interpretacion
restrictiva son atentatorias de las garantias fundamentales de mi poderdante.”

Recuerda la Secciébn que la nulidad del acto electoral por doble militancia
responde al principio de legalidad, en tanto se encuentra debidamente consagrada
en el ordenamiento juridico, como fue sefialado previamente, en el numeral 8° del

% Esto es, entre los candidatos de las agrupaciones que hacen parte de la coalicion y los que
ertenecen a las colectividades que se adhieren o apoyan la campafia del candidato de coalicion.
* Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 24 de septiembre de 2020, M.P. Carlos
Enrigue Moreno Rubio, Rad. 11001-03-28-000-2019-00074-00, 11001-03-28-000-2019-00075-00
acumulado.

% Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 20 de agosto de 2020, M.P. Carlos Enrique
Moreno Rubio, Rad. 11001-03-28-000-2019-00088-00.
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articulo 275 de la Ley 1437 del 2011, en concordancia con el articulo 2° de la Ley
1475 de la misma anualidad.

De otra parte, como fue reconocido por la Corte Constitucional, esta figura tiene
una finalidad que se acompasa con el ordenamiento interno, e incluso, con la
‘necesidad en una sociedad democratica”, en tanto se trata de una limitante a los
derechos politicos, que buscan armonizar dichas libertades con el fin de evitar el
personalismo en el ejercicio de la actividad proselitista, que en ultimas, deviene en
un desconocimiento de la confianza depositada por el electorado en un
determinado proyecto politico®. Esta Seccién ha sefialado que:

“(...) Cabe destacar, que en el caso del ordenamiento juridico colombiano, tanto la
jurisprudencia de la Seccién Quinta del Consejo de Estado® como la de la Corte
Constitucional®, han establecido de manera univoca que el objeto de proteccién de
la prohibicion de doble militancia se dirige, no solo a favor de las organizaciones
politicas, sino, sobre todo, a la sociedad y la profundidad y eficacia del sistema
democrético, que son los que se benefician de las medidas de fortalecimiento de las
agrupaciones politicas, porque si a través de la disciplina de la politica partidista y
otros elementos que conforman el sistema juridico en materia de democracia, la
sociedad recibe de esa forma un mensaje cada vez mas claro del sistema, los
asociados pueden tener un parametro claro de la opcion con la que se identifican vy,
por lo mismo, ejerceran sus derechos politicos en condiciones reales de libertad.”®

Sin duda alguna, la prohibicién de la doble militancia, es una restriccion genérica
que busca mantener la vigencia de nuestro sistema politico democrético, por lo
que adquiere una importancia mayuscula, que debe ser observada como
herramienta de fortalecimiento de los partidos y movimientos politicos, por expreso

% Corte Constitucional. Sentencia C-490 del 2011.
87 Cfr. con las sentencias del 7 de febrero de 2013, del Consejo de Estado, Seccién Quinta, CP.
Susana Buitrago Valencia, radicados con los nimeros 52001-23-31-000-2011-00666-01, 68001-
23-31-000-2011-00998-01, 08001-23-31-000-2011-01466-01 Y 13001-23-31-000-2012-00026-01,
en las cuales la Seccidn recogié una posicién que sobre el tema de la doble militancia habia
sostenido con anterioridad y acogié una nueva posicién en el siguiente sentido: “La Sala deja
sentado que replantea la concepcion que traia sobre las consecuencias de la doble militancia
frente a la validez del acto de eleccién y adopta una nueva visién sobre el verdadero significado de
esa norma, a fin que cumpla la teleologia para la cual fue prevista, esto es, al fortalecimiento y
robustecimiento de los partidos y movimientos politicos, y que se garantice la disciplina gue se
predica de estas organizaciones politicas, respecto de quienes han sido elegidos con su aval y
respecto de los electores que confiaron en el desarrollo del programa y que apoyaron con su voto
una determinada orientacion politica”. (Negrillas y subrayas fuera del texto)
% Sentencia C-490 del 23 de junio de 2011, MP. Luis Ernesto Vargas Silva. Sefial6 la Corte: “Si
bien la fijacién de un régimen juridico tendiente a proscribir la doble militancia constituyé una de las
herramientas planteadas por el Acto Legislativo 1 de 2003, y reforzada por la reforma
constitucional de 2009, tendiente a fortalecer los partidos y movimientos politicos, a través de la
exigibilidad de la disciplina de sus integrantes y la imposiciéon correlativa de sanciones ante el
incumplimiento de los deberes de pertenencia a la agrupacion correspondiente; es la prohibicién de
la doble militancia politica, una limitacién de raigambre constitucional al derecho politico de los
ciudadanos a formar libremente parte de los partidos, movimientos y agrupaciones politicas, en el
entendido que dicha libertad debe armonizarse con la obligatoriedad constitucional del principio
democratico representativo, que exige que la confianza depositada por el elector en determinado
plan de accién politica, no resulte frustrada por la decision personalista del elegido de abandonar la
agrupacion politica mediante la cual accedié a la corporacion publica o al cargo de eleccion
popular. Por lo mismo que, de acuerdo con lo regulado por el inciso tercero y cuarto del articulo
108 C.P., tanto las agrupaciones politicas con personeria juridica como sin ella estdn habilitadas
para presentar candidatos a elecciones, las segundas supeditadas al apoyo ciudadano a través de
firmas, y siendo uno de los &mbitos de justificacion constitucional de la doble militancia la
preservacion del principio democréatico representativo, mediante la disciplina respecto de un
programa politico y un direccionamiento ideoldgico, careceria de todo sentido que la restriccion
solo se aplicara a una de las citadas clases de agrupacion politica”. (Negrillas fuera del texto)
% Consejo de Estado. Seccién Quinta. Sentencia del 10 de diciembre del 2021. Radicacién 19001-
23-33-003-2019-00368-01. M.P. Rocio Araujo Ofate.
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mandato Constitucional, cuyo fin Ultimo es eliminar el personalismo y aumentar los
estandares de disciplina de sus miembros e integrantes, aplicable a todos aquellos
elegidos por voto popular, sin distincion alguna.

Resulta pertinente recordar lo sefialado por la Sala en el auto del 2 de marzo de
2023%, en el que se le resolvib a la parte demanda este mismo alegato:

“debido a que el demandando en su escrito de impugnacion de manera recurrente
hace referencia a la sentencia C-015 de 2004, en cuanto sefiala que para los
congresistas y el presidente de la Republica la Constitucion establecié un sistema
cerrado de inhabilidades, por lo que no se faculté al legislador para prever nuevas
causales en la materia, vale la pena recordar, que la doble militancia no es una
inhabilidad, sino una prohibiciéon, una “limitacién, de raigambre constitucional, al
derecho politico de los ciudadanos a formar libremente parte de partidos,
movimientos y agrupaciones politicas (Art. 40-3 C.P.). Ello en el entendido que dicha
libertad debe armonizarse con la obligatoriedad constitucional del principio
democrético representativo, que exige que la confianza depositada por el elector en
determinado plan de accion politica no resulte frustrada por la decision personalista
del elegido de abandonar la agrupacion politica mediante la cual accedi6 a la
corporacioén publica o cargo de eleccién popular®*

123. Por lo anterior, resulta incorrecto que la parte demandada pretenda trasladar el
tratamiento que le ha dado la jurisprudencia a las causales de inhabilidad para los
referidos cargos, a la prohibicion constitucional y legal de doble militancia, que se ha
considerado por esta Corporacion y por la Corte Constitucional, es plenamente
aplicable a quienes aspiren al Congreso o a la Presidencia de la Republica. Asi lo
indico aquélla en el fallo SU-209 de 2021, al revisar la sentencia del 25 de abril de
2019 de la Secci6n Quinta del Consejo de Estado®, en la que destacé que las
normas que la consagran no efectuaron distincion alguna para considerar que es
valido excluir de su aplicacién a las mas altas dignidades del pais.

La mentada providencia recordd, lo sefialado por la Corte Constitucional, en la
sentencia SU-209 del 1° de julio de 2021, al ser pertinente frente al reparo del
demandado, dirigido a excluir a los senadores y al presidente de la Republica del
desarrollo legal (Ley 1475 de 2011) de la prohibicion de doble militancia, al
respecto se indico:

“Esta figura, como se indicé anteriormente y como lo explicé el Consejo de Estado
en la providencia del 25 de abril de 2019, esta contemplada en el articulo 107 de la
Constitucién y desarrollada en el articulo 2 de la Ley Estatutaria 1475 de 2011. Y,
ademas, constituye una causal autbnoma de nulidad electoral, segun el
numeral 8 del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011. En otras palabras, de
conformidad con las normas superiores y estatutarias que regulan la materia,
el Consejo de Estado consider6 que la prohibicién de doble militancia no es,
en estricto rigor juridico, una causal de inhabilidad, sino una causal de nulidad
electoral.

(...)

Es en este contexto que se entiende analizada la situacién de la demandante y no,
como equivocadamente se asume por ella, dentro del &mbito de las
inhabilidades para ocupar los cargos de presidente y vicepresidente de la
Republica. Al respecto, la sentencia es clara al sefialar expresamente que la
discusion no se centraba en si se incurrid6 0 no en una inhabilidad, sino en si se

% Dentro del radicado 2022-00271-00. M.P. Rocio Aradjo Ofiate.
°! Corte Constitucional, sentencia C-490 de 2011, concepto reiterado por el misma Corte en el fallo
SU-209 de 2021.
%274 Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 25 de abril de 2019, M.P. Carlos Enrique
Moreno Rubio, Rad. 1100103-28-000-2018-00074-00
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habia violado o no la prohibicién de doble militancia al momento de la inscripcion de
la congresista a las elecciones a la vicepresidencia.

Ahora bien, en esta providencia también se reconocié que la candidata habia
accedido a una curul en la Camara de Representantes en virtud del derecho
personal contemplado en el articulo 112 de la Constitucién Politica, es decir, por
haber ocupado el segundo lugar en las pasadas elecciones presidenciales. Sin
embargo, el Tribunal analizd si esta prerrogativa constituia una excepcion a esta
causal de anulacion, concluyendo que no. Lo anterior, porque las normas
constitucionales y legales no contemplaban excepcién alguna. Por lo tanto,
tampoco es cierto que el Consejo de Estado no hubiera tenido en cuenta esta
situacion.

(...)

De conformidad con esta norma (art. 2 de la Ley 1473 de 2011), es claro que esta
prohibicion cobija tanto a miembros de corporaciones publicas como a los que
ocupan cargos de eleccion popular y a los candidatos que aspiren a ellos. Ademas,
tal prohibicion comprende la obligacion en cabeza de los candidatos de renunciar al
cargo dentro del periodo alli indicado. En el asunto de la referencia, la ciudadana
Robledo habia resultado electa como representante a la camara y ostentaba esta
curul al momento de la inscripcibn como candidata a la vicepresidencia. En este
punto, también es pertinente establecer que, en las reformas constitucionales
del articulo 107 superior, no se evidencia la intencion del Legislador de excluir
alguna situacién de la prohibicion general de doble militancia.

(...)

Al respecto y atendiendo las razones expuestas por la demandante para alegar que
la decisiébn demandada es contraria a la Carta Politica, considera la Corte que el
derecho personal contemplado en el articulo 112 superior no tiene caracter absoluto
y una interpretacion en tal sentido también involucraria una vulneracion directa de la
Constitucion. Ademas, es claro que: (i) la prohibiciéon de doble militancia consagrada
en el articulo 107 tiene el mismo nivel jerarquico que el citado derecho personal vy (ii)
la prohibicion esta estrechamente ligada con la vigencia del principio democratico
representativo. En primer lugar, la Carta Politica no la contempla y de
conformidad con las reglas generales de interpretacion no es viable hacer
excepciones donde la Constituciéon no lo ha previsto. En segundo lugar,
aceptar que en eventos como el analizado, en los que se aspira a los cargos
de presidente y vicepresidente de la Republica, no opera la prohibicion de la
doble militancia frustraria el objetivo del constituyente al modificar el
mencionado articulo 107, es decir, la despersonalizacion de la politica, como
se explico en las consideraciones sobre esta materia.

En ese escenario, que los miembros elegidos de corporaciones publicas o los
directivos de los partidos y movimientos politicos actien de manera individual
y opten por partidos o movimientos diferentes por los cuales fueron electos
no es compatible con la Constitucion. Pues como se indic, estos ciudadanos
representan los objetivos programaticos, los principios ideolégicos y las decisiones
politicas internas democraticamente adoptadas por los partidos y movimientos
politicos a los que pertenecen y, en virtud de dicha representacion y de su
adscripcibn a tales parametros, obtienen el respaldo electoral entre los
ciudadanos™® (destacado fuera de texto).

En consonancia con lo expuesto, tanto la Corte Constitucional como esta Sala han
reconocido la posibilidad de suspender provisionalmente o anular los actos de
eleccion popular, sin distincion alguna de la condicion de los cargos involucrados,
cuando se advierte la infraccion de las normas que proscriben la doble militancia,

% Corte Constitucional, sentencia SU-209 del 1° de julio de 2021, M.P Cristina Pardo Schlesinger
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mas aun, cuando la anterior situacion fue consagrada en el numeral 8° del articulo
275 de la 1437 de 2011 como una casual especial de nulidad electoral.

Se recuerda que, con anterioridad a este articulo, la Seccion ya habia la
posibilidad de declarar la nulidad de una eleccién por desconocimiento de las
normas relativas a la doble militancia. De una parte, se argumentd que no era
posible nulitar los actos controvertidos, porque aquéllas no preveian tal posibilidad,
pero de otra, se estimd que no se requeria tal habilitacibn de manera especial,
pues la infraccibn de las normas superiores por excelencia es la causal de
anulacion de los actos administrativos, también aplicable a los electorales®.

“127. Se trae a colacion la referida discusion®, porque tanto con anterioridad como
con posterioridad a que el legislador consagrara expresamente que incurrir en doble
militancia constituye una causal especial de nulidad electoral, la justificacién de tal
consecuencia es que no puede mantenerse la validez de una eleccion que estuvo
precedida de la infraccibn de normas superiores, en este caso, de rango
constitucional y estatutario, que prohiben la doble militancia, de manera que
constatada tal violacion lo légico es que se permita la suspension provisional o
anulacion del acto electoral.

128. En ese orden de ideas, sin perjuicio de lo que se determine en el transcurso del
proceso, en especial en la sentencia, el hecho que a partir de una ley ordinaria
como la 1437 de 2011, exista la posibilidad de suspender provisionalmente o anular
el acto electoral cuando se evidencia que el elegido con anterioridad incurrié en
doble militancia, no constituye una extralimitacién del legislador ordinario. Por el
contrario, es un reconocimiento logico y valido de las normas que a nivel
constitucional y estatutario consagraron la referida prohibicién con el fin de fortalecer
la disciplina partidista, el régimen de bancadas y el sistema democratico, motivo por
el cual, lo que resultaria adverso a la coherencia del ordenamiento juridico, seria
permitir que un acto opuesto a normas superiores continde produciendo efectos.

129. De otra parte, como lo sefiala el mismo demandado al citar la sentencia C015
de 2020 de la Corte Constitucional, “la normatividad que regula los procedimientos,
por regla general, no tiene reserva de ley estatutaria, pese a que estén relacionados
con el ejercicio de derechos fundamentales. Sin embargo, la jurisprudencia ha
identificado algunas situaciones en que la reglamentacion de un procedimiento debe
ser objeto de los tramites cualificados de las leyes estatutarias, a saber: i) la
normatividad abarca el ejercicio de un derecho fundamental de forma integral,
sistematica y completa; o ii) los enunciados legales tienen la funcién de restringir,
limitar o proteger derechos fundamentales”.

130. En este caso, se tiene que la Ley 1437 de 2011 es una legislacion de caracter
procesal, que permite la suspension provisional o anulacion de actos electorales por
el desconocimiento de las normas de doble militancia, lo que esta relacionado con el
ejercicio de derechos politicos. Sin embargo, a juicio de la Sala al consagrase tal
alternativa no se advierte que se haya efectuado un desarrollo integral, sisteméatico y
completo de aquéllos, tampoco que su fin esencial sea restringir, limitar o proteger
derechos fundamentales, sino simplemente, prever consecuencias naturales,
l6gicas y obvias de la infraccion de normas que hacen parte del bloque de
constitucionalidad, que si se ocuparon de definir el nucleo esencial de tales
derechos y que de manera pormenorizada establecieron en qué consiste y a quién
se aplica la prohibicién de doble militancia.

131. Es mas, aceptar el razonamiento del recurrente, implicaria predicar que son
contrarias a la reserva de ley estatutaria, todos los articulos de la Ley 1437 de 2011

% Consejo de estado. Seccién Quinta, sentencia del 2 de marzo de 2023, radicado 2022-00271-00.
M.P. Rocio Aratjo Ofiate.
% Sobre la referida discusion ver: Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 12 de
septiembre de 2013, M.P. Alberto Yepes Barreiro, Rad. 25000-23-31-000-2011-00775-02
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atinentes al medio de control de nulidad electoral, porque en virtud de ellos pueden
restringirse derechos politicos, aunque se itera, su fin no constituyé desarrollar
aspectos esenciales de éstos, sino establecer las reglas adjetivas basicas para que
se controvierta ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo la validez y
eficacia de los actos electorales.” %

Pues bien, al no haber traido argumentos nuevos, la Sala reitera que no son de
recibo las razones expuestas por el demandado para inaplicar de la Ley 1437 de
2011 y los articulos relativos a la suspension provisional y anulacién de los actos
electorales, por el supuesto desconocimiento de los asuntos objeto de materia de
ley estatutaria.

2.5.5. Con relacion a la supuesta ‘“violacion a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, suscrita en San José, Costa Rica”

La Sala no encuentra razones para considerar que la anulacion del acto de
eleccion por voto popular al encontrarse acreditada la doble militancia por apoyo,
es contraria a los derechos consagrados en la Convencidn Americana de
Derechos Humanos, al presuntamente constituir una limitacion desproporcionada
a los derechos politicos.

El articulo 23.1 del mencionado instrumento internacional sefala:

“Articulo 23 Derechos Politicos 1. Todos los ciudadanos deben gozar de los
siguientes derechos y oportunidades: a) de participar en la direccion de los
asuntos publicos, directamente o por medio de representantes libremente elegidos;
b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por
sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la
voluntad de los electores, y c) de tener acceso, en condiciones generales de
igualdad, a las funciones publicas de su pais”

La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido
el importante papel que tienen dichas garantias en el fortalecimiento de la
democracia y el pluralismo politico®’, lo que les otorga la condicién de
fundamentales y de especial proteccién por parte de los Estados®. Sin embargo,
es de reconocer que estas pueden ser objeto de limitaciones, que incluso, van
mas all4 de las establecidas en el numeral 2° del mencionado articulo 23. En ese
sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos se pronunci6 en el caso
Castafieda Gutman Vs. México de 6 de agosto de 2008, en el marco de un
proceso contencioso en el que la candidatura de la parte actora a la presidencia
de ese pais se habia visto truncada al impedirsele su inscripcién, por cuanto no
fue avalado por ningun partido politico:

“161. Como se desprende de lo anterior, la Corte estima que no es posible aplicar al
sistema electoral que se establezca en un Estado solamente las limitaciones del
parrafo 2 del articulo 23 de la Convenciébn Americana. Sin embargo, las medidas
que los Estados adoptan con el fin de garantizar el ejercicio de los derechos
convencionales no estan excluidas de la competencia de la Corte Interamericana
cuando se alega una violacion de los derechos humanos previstos en la
Convencion. Consecuentemente, la Corte debe examinar si uno de esos aspectos

% |bidem
% Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005.
Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008.
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vinculados a la organizacién y reglamentacion del proceso electoral y de los
derechos politicos, la exclusividad de nominacion de candidatos a cargos federales
por parte de los partidos politicos implica una restriccion indebida a los derechos
humanos consagrados en la Convencion.

(...)

175. La Corte ha precisado las condiciones y requisitos que deben cumplirse al
momento de regular o restringir los derechos y libertades consagrados en la
Convencion y procederd a analizar, a la luz de los mismos, el requisito legal bajo
examen en el presente caso.

a) Legalidad de la medida; (...) b) Finalidad de la medida restrictiva; (...) c)
Necesidad en una sociedad democratica y proporcionalidad de la medida
restrictiva” (Negrilla y subrayas fuera de texto)

Mas aun, con la mencionada prohibicién se busco proteger la soberania popular,
toda vez que quien incurre en la practica de doble militancia afecta dicho principio,
ya que la obtencion de la investidura en la corporacion publica se deriva de la
voluntad democrética de los electores, lo que implica que quien apoya a un
candidato distinto al de su colectividad no solo defrauda al votante, sino que de
facto cuestiona la legitimidad democréatica de su mandato representativo basado
en el aval del partido en el cual se encuentra inscrito®®.

Bajo estas consideraciones, la modalidad de apoyo respecto de quien aspira a un
cargo por eleccion popular y el efecto que la configuracion de aquella tiene frente
al acto de eleccion, deviene en una medida idénea para el cumplimiento de la
finalidad legitima de la doble militancia.

En este punto, es necesario resaltar que en sentencia de unificacion del 7 de junio
del 2016, esta Seccion sefialé que, en materia del derecho electoral, no es
posible supeditar su eficacia al extremo de los derechos del elegido, pues el acto
electoral es el reflejo del derecho del elector, el cual debe ser protegido por la
jurisdiccion con sus decisiones, en aplicacién de los principios pro hominun (pro
humanidad) pro electoratem (electorado) pro sufragium (electores), los cuales se
garantizan con la aplicacion efectiva de la doble militancia en todas sus

modalidades®.

Conforme con lo dicho, es procedente sefalar que no se evidencian razones para
considerar que la prohibiciéon de doble militancia respecto de los aspirantes a
cargos de eleccion popular y de sus efectos frente a la legalidad del acto de
eleccion, puedan ser contrarios a la Constitucion Politica o la Convencién
Americana de Derechos Humanos.

2.5.6. Respecto al argumento de la parte demandada consistente en la supuesta
desnaturalizacion de la figura de coalicion politica, es necesario recordar que el
legislador definié en los articulos 5, 7, 29, 32 y 35 de la Ley Estatutaria 1475 de

% Corte Constitucional, sentencia C 303 del 28 de abril de 2010, M.P: Luis Ernesto Vargas Silva.
1% Consejo de Estado. Seccién Quinta. Radicacion 11001-03-28-000-2015-00051-00. M.P. Alberto
Yepes Barreiro.
190 Consejo de Estado. Seccién Quinta. Sentencia del 10 de diciembre del 2021. Radicacién 19001-
23-33-003-2019-00368-01. M.P. Rocio Araujo Ofate.
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2011, las reglas de conformacion, inscripcion y funcionamiento de las candidaturas

de la coalicion'®,

Dentro de ellas, establecioé que los partidos y movimientos politicos con personeria
juridica y los grupos significativos de ciudadanos podran coaligarse para inscribir
candidatos a cargos uninominales'®® y corporaciones publicas'®. Para el efecto

precisé que, podréan realizar consultas interpartidistas'® o designar directamente

al candidato®®.

Sobre esta norma, la Corte Constitucional al realizar la revision de
constitucionalidad, en la sentencia C-490 de 2011, sostuvo:

“(...) “A partir de los parametros constitucionales y jurisprudenciales asi establecidos
para el analisis del contenido del articulo 29 de la Ley Estatutaria objeto de revision,
encuentra la Corte que su contenido es compatible con la Constitucion. De una
parte, encuentra la Corte que las coaliciones constituyen mecanismos estratégicos
que cuentan con el aval constitucional, para ser aplicados en los procesos de
escogencia de candidatos (Art. 107 C.P.), comoquiera que constituyen una
expresion del libre ejercicio del derecho de participacion y de postulacion politica.

De otra parte, la norma bajo examen reitera la exigencia constitucional de listas

192 A continuacion, se transcribe el texto completo del articulo 29 de la Ley 1475 de 2011, por ser el

que desarrolla de manera especifica y amplia las candidaturas de coalicién: “ARTICULO 29.
CANDIDATOS DE COALICION. Los partidos y movimientos politicos con personeria juridica
coaligados entre si y/o con grupos significativos de ciudadanos, podran inscribir candidatos de
coalicibn para cargos uninominales. El candidato de coalicién serd el candidato Unico de los
partidos, movimientos y grupos significativos de ciudadanos que participen en ella. Igualmente sera
el candidato Unico de los partidos y movimientos con personeria juridica que aunque no participen
en la coalicion decidan adherir o apoyar al candidato de la coalicion.
En el caso de las campafias presidenciales también formaran parte de la coalicion los partidos y
movimientos politicos que publicamente manifiesten su apoyo al candidato.
En el formulario de inscripcion se indicaran los partidos y movimientos que integran la coalicion y la
filiacion politica de los candidatos.
PARAGRAFO 10. Antes de la inscripcion del candidato, la coalicion debe haber determinado los
siguientes aspectos; mecanismo mediante el cual se efectla la designacién del candidato, el
programa que va a presentar el candidato a gobernador o alcalde, el mecanismo mediante el cual
se financiard la campafa y cémo se distribuira entre los distintos partidos y movimientos que
conforman la coalicién la reposicién estatal de los gastos, asi como los sistemas de publicidad y
auditoria interna. Igualmente deberan determinar el mecanismo mediante el cual formaran la terna
en los casos en que hubiere lugar a reemplazar al elegido.
PARAGRAFO 20. La suscripcion del acuerdo de coalicion tiene carécter vinculante y por tanto, los
partidos y movimientos politicos y sus directivos, y los promotores de los grupos significativos de
ciudadanos no podran inscribir, ni apoyar candidato distinto al que fue designado por la coalicion.
La inobservancia de este precepto, sera causal de nulidad o revocatoria de la inscripcion del
candidato que se apoye, diferente al designado en la coalicion.
PARAGRAFO 30. <Ver Notas del Editor> <Paragrafo CONDICIONALMENTE exequible> En caso
de faltas absolutas de gobernadores o alcaldes, el Presidente de la Republica o el gobernador,
segun el caso, dentro de los dos (2) dias siguientes a la ocurrencia de la causal, solicitara al
partido, movimiento o coaliciébn que inscribié al candidato una terna integrada por ciudadanos
pertenecientes al respectivo partido, movimiento o coalicién. Si dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes al de recibo de la solicitud no presentaren la terna, el nominador designard a un
ciudadano respetando el partido, movimiento o coaliciéon que inscribié al candidato.
No podran ser encargados o designados como gobernadores o alcaldes para proveer vacantes
temporales o absolutas en tales cargos, quienes se encuentren en cualquiera de las inhabilidades
a que se refieren los numerales 1, 2, 5y 6 del articulo 30y 1, 4 y 5 del articulo 37 de la Ley 617 de
2000.
Ningln régimen de inhabilidades e incompatibilidades para los servidores publicos de eleccion
opular seréa superior al establecido para los congresistas en la Constitucion Politica.”

% Articulo 29 de la Ley 1475 de 2011.
104 Articulo 5 de la Ley 1475 de 2011.
195 Articulo 5 de la Ley 1475 de 2011.
19 Articulo 29 de la Ley 1475 de 2011.
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Unicas en procesos de eleccidon popular, en este caso para cargos uninominales
provistos mediante este mecanismo, con la que se propende por garantizar mayor
legitimidad a través del mas amplio respaldo popular al candidato que resulte
elegido en la contienda electoral.

El establecimiento de unos acuerdos basicos entre los partidos y movimientos
politicos concurrentes, sobre aspectos fundamentales de la asociacion estratégica
establecida, constituye un desarrollo de la libertad organizativa interna de los
partidos y movimientos politicos en el marco de la autonomia que les reconoce la
Constitucién; constituyen asi los mismos elementos fundamentales de los procesos
democraticos, y un factor que propende por la transparencia, la objetividad y la
equidad en la administracion de la empresa electoral conjunta.

El cardcter vinculante del acuerdo realizado entre las diferentes fuerzas politicas y/o
ciudadanas coaligadas con propésitos electorales, es un predicado del principio de
autonomia de los movimientos y partidos politicos, asi como garantia de seriedad de
este tipo de consensos estratégicos protegidos por la Constitucién. En tanto que la
inclusidn en los formularios de inscripcion de los partidos y movimientos que
integran la coalicion, asi como la filiacién politica de los candidatos, protege la
libertad del elector. ” (Negrillas fuera del texto original)

Por su parte, esta Seccidn, al referirse a las coaliciones politicas explic6™®’:

“(...) En el ordenamiento juridico colombiano a pesar de no estar definido el
concepto como tal de coalicién, existe mencién de la figura en la legislacién desde la
promulgacién de la Ley 130 de 1994 "Por la cual se dicta el estatuto basico de los
partidos y movimientos politicos, se dictan normas sobre su financiacion y la de las
campafas electorales y se dictan otras disposiciones”, que en cuanto a las reglas
de financiacién estatal de campanfas, establece que para las coaliciones de partidos
0 movimientos se debe determinar previamente la forma de distribucion de los
aportes estatales a la campana, (...)

Asi mismo, la jurisprudencia de esta Seccion entendié como la definicibn de
coalicién, la consagrada, aunque no explicitamente, en el articulo 9° de la misma
Ley 130 de 1994, cuando se refiere a las asociaciones de todo orden y textualmente
al resolver sobre el reemplazo de un alcalde elegido por una coalicion indico:

“Cuando varios partidos 0 movimientos politicos o sociales se unen para obtener
mayores ventajas electorales, conformando las cominmente denominadas
coaliciones, estaremos en presencia de las " asociaciones de todo orden "que
resuelvan constituirse en movimientos politicos, las cuales estan autorizadas a
presentar candidatos, de conformidad con el inciso tercero del articulo 9 de la Ley
130 de 1994, que dispone al efecto: "Las asociaciones de todo orden, (incluidos
los partidos y movimientos politicos, como parece obvio) que por decisién de su
Asamblea General resuelvan constituirse en movimientos u organismos sociales,
y los grupos de ciudadanos ... también podran postular candidato.

Para la Sala la norma transcrita regula, en forma mas o menos explicita, el
fendmeno de las coaliciones, por lo menos en cuanto a su conformacion®®®”
(Resaltado fuera de texto)

Posteriormente, la Ley 996 de 2005 “por medio de la cual se reglamenta la eleccion
de Presidente de la Republica, de conformidad con el articulo 152 literal f) de la
Constitucién Politica de Colombia, y de acuerdo con lo establecido en el Acto
Legislativo 02 de 2004, y se dictan otras disposiciones”, sefiala en el articulo 7° la
posibilidad de establecer alianzas para la inscripcion de candidatos a Presidente de
la Republica (...).”

197 Consejo de Estado, Seccion Quinta. Sentencia del 21 de julio de 2016. Expediente 05001-23-

33-000-2015-02451-01. M.P. Lucy Jeannette Bermudez.
1% Consejo de Estado. Seccién Quinta. Radicado 2406. M.P. Reynaldo Chavarro Buritica. Actor:
Carlos Luis Déavila Rosas; sentencia del 4 de septiembre de 2000.
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A partir de lo anterior, esta Corporacion ha entendido el concepto de coalicidon “como
la decision libremente adoptada por las organizaciones politicas de juntar esfuerzos para
lograr un fin comdn en el campo de lo politico e indico que de conformidad con la
Constitucién Politica, especificamente con las reformas establecidas en los Actos legislativos

01 de 2003 y 2009, estas pueden darse antes o después de las elecciones®®”.

Asi mismo ha dicho que i) las coaliciones y alianzas se toman como equivalentes en el
ordenamiento juridico interno, (ii) las mismas se pueden realizar con fines pre- electorales y
post-electorales, (iii) el requisito fundamental es el acuerdo de voluntades entre las
organizaciones politicas, (iv) se requiere que la inscripcion sea avalada si la coalicion o
alianza se surte Unicamente entre partidos y movimientos politicos con personeria juridica,
pero si de la misma participa un movimiento social o grupo significativo de ciudadanos es
viable que la inscripcion se haga por firmas con la garantia de seriedad, y (v) ninguno de los
coaligados puede inscribir, por separado, otra lista o candidato para el mismo certamen
electoral™'?”,

Ahora bien, respecto del articulo 29 de la Ley 1475 de 2011, en sentencia del 25 de
agosto de 2016, esta Sala explicé:

“(...) De conformidad con el articulo 29 de la Ley 1475 de 2011, normativa que
regula la inscripciébn de candidaturas en coalicidn, se tiene que los partidos y
movimientos politicos con o sin personeria juridica, asi como los grupos
significativos de ciudadanos que pretendan inscribir candidatos en coalicién deben
tener en cuenta los siguientes requisitos:

1. Que se trate de un cargo uninominal, esto es Presidente, Gobernador o
Alcalde™?,
2. Como requisito previo a la inscripcion la coalicion debe haber determinado

los siguientes aspectos; (i) mecanismo mediante el cual se efectlia la designacion
del candidato, (ii) el programa que va a presentar el candidato a gobernador o
alcalde, (iii) el mecanismo mediante el cual se financiara la campafa y cémo se
distribuira entre los distintos partidos y movimientos que conforman la coalicion la
reposicion estatal de los gastos, (iv) los sistemas de publicidad y auditoria interna,
(v) deberan determinar el mecanismo mediante el cual formaran la terna en los
casos en gue hubiere lugar a reemplazar al elegido.

3. Al momento de la inscripcidn, en el formulario de inscripcion (E-6), se
debe dejar claro las agrupaciones politicas que integran la coalicion y la
filiacion politica del candidato.

4. La suscripcion del acuerdo de coalicién tiene caracter vinculante y por
tanto, los partidos y movimientos politicos y sus directivos, y los promotores de los
grupos significativos de ciudadanos no podran inscribir, ni apoyar candidato distinto
al que fue designado por la coalicién. La inobservancia de este precepto, sera
causal de nulidad o revocatoria de la inscripcion del candidato que se apoye,
diferente al designado en la coalicion.” (Negrillas fuera del texto original).

En cuanto a la coaliciones para presentar listas de candidatos para corporaciones
publicas, la Sala ha considerado estas exigencias establecidas en el articulo 262
de la Constitucion: i) los titulares de este derecho son los partidos y movimientos

109 Consejo de Estado, Seccion Quinta. Sentencia del 21 de julio de 2016. Expediente 05001-23-

33-000-2015-02451-01. M.P. Lucy Jeannette Bermidez.

Consejo de Estado. Seccibn Quinta. M.P. Alberto Yepes Barreiro. Rad.
250002331000201100775-02. Actor: Manuel Guillermo Suescin Basto. sentencia 12 de
septiembre de 2013.

1 Consejo de Estado. Seccién Quinta del Consejo de Estado, Sentencia del 25 de agosto de 2016
gexpd. 05001233300020150257901), MP Rocio Araujo Ofiate.
> En relacién con este punto, como consecuencia de la modificacién constitucional, esta
Corporacion cambioé su posicién y admitié que sea para cargos de corporaciones publicas.
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politicos con personeria juridica y ii) estos deben haber obtenido una votacion de

hasta el 15% de los votos validos de la respectiva circunscripcion®2.

Al respecto, ha sefialado que, si bien la inscripcion de candidatos de coalicion a
corporaciones publicas no ha sido regulada por el legislador de manera integral,
como en el caso de los cargos uninominales, las condiciones constitucionales
sefialadas en precedencia son “directas, claras y expresas™*. Por lo que, se “impone
[la] obediencia e implementacion directa de la Constitucion Politica, sin esperar
intermediarios legislativos, dando apertura a (...) la prelacibn de los derechos
fundamentales politicos sobre la ausencia u omisién legislativa, esgrimida o argtida en
mas de las veces, como justificativo para aplicar la figura o contenido constitucional™*.

En sintesis, la Constitucion reconoce a las coaliciones politicas como una
modalidad de postulacibn para las elecciones de cargos uninominales y
corporaciones publicas. Con su incorporacion al sistema electoral, se buscé que
las campafas tuvieran un respaldo popular amplio y demostrado mediante la
generacion de estrategias que promovieran el consenso entre partidos y
movimientos politicos fuertes.

Ahora bien, teniendo claro la normativa que rige la materia y lo sefialado por la
jurisprudencia, la Sala recuerda que, asi haya una coalicion, el candidato que se
inscribe debe pertenecer a un partido, movimiento o grupo significativo de
ciudadanos.

En este punto se precisa que si bien la norma que regula la doble militancia no
menciona aquellos casos en los que los candidatos se presentan por coaliciones,
lo cierto es que como se explicO en precedencia, cualquier persona que se
inscriba debe hacerlo como miembro de un partido, movimiento, o grupo
significativo de ciudadanos que lo respalde, independientemente si ese partido o
movimiento se coaliga 0 no, razon por la que norma de doble militancia opera
plenamente.

Revisado el acuerdo de coalicion suscrito por los partidos y movimientos que
integraron el Pacto Histérico para el Senado de la Republica, se evidencia que el
objeto del mismo es inscribir una lista cerrada a dicha corporacién, recordando
siempre que el aval lo otorga el partido de origen de cada candidato:

13 Consejo de Estado. Seccion Quinta del Consejo de Estado, Sentencias del 27 de octubre de

2021 (expd. 76001-23-33-000-2020-00002-02) y del 13 de diciembre de 2018 (expd. 11001-03-28-
000-2018-00019-00), MP Rocio Araujo Ofiate.
14 Consejo de Estado. Seccién Quinta del Consejo de Estado, Sentencia del 2 de mayo de 2019
(expd. 11001-03-28-000-2018-00132-00 AC), MP Lucy Jeannette BermUdez Bermudez. Cfr.
Resolucién n.° 2151 de 2019, expedida por el Consejo Nacional Electoral, «[p]Jor medio de la cual
se dictan algunas medidas operativas para la implementacion de las listas de candidatos en
coalicion para corporaciones publicas».
1% |bidem. Al respecto, también se puede ver Consejo de Estado. Seccion Quinta del Consejo de
Estado, Sentencia del 23 de octubre de 2019 (expd. 11001-03-28-000-2019-00013-00), MP Rocio
Araujo Onate.
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CLAUSULA PRIMERA - OBJETO: La presente Coalicion del Pacto Histérico (no
representa una fusion administrativa o financiera, ni de otro tipo entre los partidos
coaligados, sino una coalicion donde se garantizara por parte de las colectividades con
personeria juridica el cumplimiento de los acuerdos aqui suscritos, entre ellos la
inscripcion de las candidatas y candidatos de una lista cerrada o de voto no preferente
al_Senado de la Republica en la circunscripcién ordinaria para el periodo
constitucional 2022-2026 en las elecciones a realizarse el 13 de marzo de 2022, la cual
sera paritaria y con alternancia de genero, integrada y ordenada por el pacto histérico
garantizando el criterio de inclusién étnica y territorial, representacion politica social y
electoral.

PARAGRAFO: Para la modificacién de la lista al Senado, se expediran los avales
modificatorios, los cuales seran suscritos por los partidos avalistas de los candidatos
sobre los cuales se solicite dicho acto juridico, misma (s) que seran radicadas ante la
Registraduria Nacional del Estado Civil por quien encabece la lista o por el secretario
General de cualquiera de los partidos signatarios del aval modificatorio.

CLAUSULA DECIMA CUARTA. La relacion legal de los candidatos, se hara efectiva
directamente a través del partido que haya avalado su respectiva candidatura, en el
marco del ordenamiento juridico nacional e interno de sus correspondientes estatutos.

Por otro lado, se suscribido otro acuerdo de coalicion del Pacto Historico a la
Camara de Representantes, en este caso, concretamente a la circunscripcion
territorial de Boyaca, y los partidos y movimiento que integraron dicha alianza
acordaron competir entre si, por lo que, decidieron inscribir su lista con voto
preferente, dando la oportunidad al electorado de elegir un representante entre los
6 candidato inscritos, cada uno avalado por partido o movimiento diferente:

CLAUSULA TERCERA: Conforme a lo dispuesto por el articulo primero de la Resolucién
No. 2151 de 2019 del Consejo Nacional Electoral, se INSCRIBEN y AVALAN a los
siguientes ciudadanos como candidatos de los partidos y/o movimientos con personeria
juridica que firman el presente acuerdo a la CAMARA DE REPRESENTANTES POR
CIRCUNSCRIPCION TERRITORIAL DE BOYACA. en la lista PREFERENTE de
coalicién denominada “PACTO HISTORICO”, mediante el mecanismo del consenso
politico, para el periodo constitucional 2022 — 2026, en las elecciones a realizarse el
proximo 13 de marzo de 2022. Las candidaturas seran las siguientes:

PRIMER SEGUNDO PRIMER SEGUNDO

Ne-| NOMBRE | NOMBRE | APELLIDO | APELLIDO | CEPULA | H | M Filiacién Politica
JOSE GIOVANY | PINZON BAEZ 80245498 | X MOVIMIENTO
] ALTERNATIVO
INDIGENA Y SOCIAL
"MAIS"
2 |[MARYORY |CATHERIN |ORTIZ ALVAREZ | 1049610025 X_ | UNION PATRIOTICA "UP"
PEDRO JOSE SUAREZ VACCA 7162709| X MOVIMIENTO POLITICO
3 COLOMBIA HUMANA
LEIDY ALEJANDRA |MORENO | SANCHEZ | 1049615463 X | POLO DEMOCRATICO
4 ALTERNATIVO
KAROL RICARDO _ |RAMIREZ | SILVA 74434001 | X MOVIMIENTO ALIANZA
5 DEMOCRATICA AMPLIA
"ADA"
s |CAROLINA [DELPILAR | RODRIGUEZ | CONTRERAS | 33700576 X | UNION PATRIOTICA "UP"
Pagina 3 de 9

Es este punto la Sala precisa que si bien las dos coaliciones se llaman igual y
tienen los mismos integrantes, no son la misma, pues se suscribieron con fines
diferentes una para Senado y otra para la Camara de Representantes de Boyaca,
en la primera se prefirio la lista cerrada y en la otra la de voto preferente.

Lo anterior es relevante, pues al inscribir la lista de Camara por Boyaca de forma
preferente abrieron la oportunidad de que el elector eligiera entre 6 candidatos,
donde si bien estaban inscritos por una coalicién, cada uno tenia un partido de
origen diferente y es por esto que el demandado en su intencidon de apoyar otra
candidatura, no podia desconocer que la colectividad a la que pertenece (MAIS)
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tenia aspirante propio que competia con los demas, incluidos los de otras
agrupaciones gque hacian parte del Pacto Historico, por lo que existia un deber de
fidelidad con aquélla y era totalmente exigible la obligacion de respetar la
prohibicién de doble militancia en la modalidad de apoyo.

Lo anterior en especial, cuando la jurisprudencia de la Sala Electoral del Consejo
de Estado y la Corte Constitucional ha hecho énfasis en que la sefialada
restriccién aplica sin excepcion ni distincion a todas las personas que aspiren a
cargo de eleccion popular, que el ordenamiento juridico no permite asimilar
partidos y movimientos politicos a coaliciones y mucho menos que por éstas dejan
de existir los primeros 0 que sus miembros ya no tienen una obligacién de
fidelidad con las colectividades de origen.

Afddase a lo expuesto, que el hecho de que el demandado fuera uno de los
candidatos inscritos en virtud de la coalicion para el Senado de la Republica, no lo
habilitaba para considerar que respecto otra coalicion distinta para la Camara de
Representantes, podia efectuar sin reparo alguno manifestaciones de respaldo a
cualquiera de los candidatos del Pacto Histérico para la segunda corporacion.

Lo anterior aunado, a que como lo ha precisado esta Seccidn, a propoésito del
contenido de las decisiones que adoptan en ejercicio de su autonomia los
partidos, por ejemplo, la suscripcion de coaliciones, “no le es permitido a las
colectividades politicas desconocer los mandatos Superiores o estatutarios, que fijan
limites a su autonomia, toda vez que éstos son imperativos y de forzoso cumplimiento,
por el fin que protegen contenido en la Constitucion Politica cuya motivacion es el
fortalecimiento de la democracia”, por lo que decisiones que sean contrarias a los
preceptos superiores “carece(n) de toda eficacia juridica para los efectos especificos de
servir de parametro normativo™*®

2.5.7. En cuanto a la supuesta caducidad de la accién, se reitera que dicha
excepcion fue estudiada y negada en la oportunidad procesal correspondiente,
mediante auto del 30 de mayo de 2023, en donde se concluy6 que la demanda fue
presenta por la ventanilla virtual de Samai, el 1° de septiembre de 2022 a las
4:31pm, y también fue enviada al correo de la Secretaria de la Seccion Quinta del
Consejo de Estado el 1° de septiembre de 2022 a las 3:58 pm.

Por lo que, al haberse radicado la demanda el dia 1° de septiembre de 2022,
resultaba forzoso concluir que fue presentada en el plazo previsto por el legislador,
esto es, dentro del término de 30 dias de que trata el articulo 164, ordinal 2, literal
a) del CPACA.

2.5.8. Con relacion a que se desconocen los principios de seguridad juridica,
confianza legitima y buena fe porque los integrantes del Pacto Historico
consideraron que, por haberse presentado a la campafia electoral bajo el amparo
de una coalicion, podian respaldar las candidaturas de todos los integrantes de
ésta, sin riesgo de incurrir en la prohibicion de doble militancia. Manifestd que no
s6lo la validez de su eleccion sino la de varios integrantes del Pacto Historico

116 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 10 de diciembre de 2020, M.P. Rocio Araujo Ofate, Rad. 19001-23-
33-003-2019-00368-01. Reiterada en: Consejo de Estado, Seccion Quinta, fallo del 1° de julio de 2021, M.P. Rocio Araujo
Oriate, Rad, 11001-03-28-000-2020-00018-00.
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estaria en riesgo, inclusive, la de quienes eventualmente los reemplacen de
accederse a las pretensiones de las demandas que cursan en esta corporacion.

Adicionalmente, no es posible afirmar, sin sustento alguno, que todas las personas
que se inscribieron en la lista cerrada del Pacto Historico al Senado, hayan
apoyado candidatos que no pertenecian a sus partidos de origen, pues sera, en
cada caso especifico y en el trdmite del proceso nulidad electoral, que se analice
si, como el demandado, los otros elegidos incurrieron o no en la prohibicion de
doble militancia bajo la modalidad de apoyo.

De otra parte, y mas relevante aun, “el hecho de que el actor y otros ciudadanos
eventualmente hubieren actuado con la conviccidon de que su proceder estaba
acorde con el ordenamiento juridico, esto es, que podian realizar manifestaciones
de apoyo a cualquier integrante del Pacto Histdrico sin incurrir en doble militancia,
Nno es una circunstancia prevista por el ordenamiento juridico como una excepcion
a la violacion de las normas invocadas, por lo menos, a partir de la interpretacion
que se ha hecho de éstas en esta etapa de la controversia, sin perjuicio de lo que
se defina en la sentencia™"’.

Por lo anterior, tampoco hay lugar a considerar que se desconoce la buena fe, la
confianza legitima ni la seguridad juridica, en tanto ni la Constitucion, la ley o la
jurisprudencia prevén el trato excepcional que reclama el demandado, cuando se
realiza el estudio de la prohibicion de la doble militancia en la modalidad de apoyo.

2.5.9. Finalmente, respecto a solitud de aplicacién “jurisprudencia anunciada” en
virtud del principio de la confianza legitima y la seguridad juridica, como garantias
implicitas del derecho a la buena fe, considera la Sala la que misma no es
procedente que cuando el demandado realizd las conductas por las cuales se
anulara su eleccion, la prohibicion de doble militancia ya estaba regulada y en
vigor mediante normas constitucionales y legales, a saber, el Acto Legislativo 01
de 2009 y la Ley 1475 de 2011, las que se encuentran vigentes y son claras
respeto de sus consecuencias.

Como se precisoé en el fallo del 1 de julio de 2022, no “hay lugar a considerar que
esta es la primera vez que se aplican a los candidatos de coalicién las normas
relativas a la prohibicién de incurrir en doble militancia, o que esta Corporacion
nunca ha anulado por la configuracién de ésta una eleccién®®, pues los criterios
alrededor de la misma han sido reiterados en la jurisprudencia de la Seccién
Quinta del Consejo de Estado y construidos a partir de los articulos 107 de la
Constitucion, 2, 7 y 29 de la Ley 1475 de 2011 y normas concordantes, que han
tenido la oportunidad de conocer los ciudadanos que en los pasados comicios
aspiraron a ocupar un cargo de eleccion popular, respecto de quienes sin
distincion se ha indicado que pueden incurrir en la referida causal de
inelegibilidad™"®.

1 Consejo de estado. Seccion Quinta, sentencia del 2 de marzo de 2023, radicado 2022-00271-

00. M.P. Rocio Araujo Ofate.
18 Consejo de Estado, Seccién Quinta, fallo del 3 de diciembre de 2020, M.P. Carlos Enrique
Moreno Rubio, Rad. 68001-23-33-000-2019-00867-02.
9 Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia de 1° de julio de 2021, Rad. 11001-03-28-000-
2020-00018-00, MP. Rocio Araujo Ofate.
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Por lo tanto, no hay lugar en aplicaciéon de la figura de la jurisprudencia anunciada
a negar las pretensiones de la demanda, pues se itera, con la presente decision
no se estan establecido parametros novedosos de interpretacion sobre la doble
militancia, por el contrario, en aplicacion de los mismos se advierte la ilegalidad de
la eleccién enjuiciada.

En conclusién, la eleccion del senador César Augusto Pachon Achury, periodo
2022-2026, serd anulada, al haber sido probado que incurri6 en la causal de
nulidad de doble militancia pues el demandado brind6é apoyo al sefior Pedro José
Suarez Vacca a la Camara de Representes para Boyaca, a pesar que para tales
comicios la colectividad a la que pertenece el sefior Pachon Achury, tenia
aspirante propio, el sefior José Giovany Pinzon Baez, a la Camara antes
sefalada.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley

FALLA

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de la eleccion del sefior César Augusto
Pachon Achury, como senador de la Republica, periodo 2022-2026 contenida en
el formulario E26-SEN del 19 de julio del 2022 y a la Resolucion E3332 de la
misma fecha.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Presidente

ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Magistrado

PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Magistrado

“Este documento fue firmado electronicamente. Usted puede consultar la providencia oficial con el nimero de
radicacion en https://relatoria.consejodeestado.gov.c0:8080/Vistas/Casos/procesos.aspx”.
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